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REDEKUNSTIGE GRONDSLAG 
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VERSTANDHOUDING. 



ARGUMENT. 

Aaamerkend de door mij in zoovelen bespeurde 
behoefte aan vastheid, duidelijkheid en logisch verbaad, 
heb ik gepoogd in een aantal stellingen een grondslag 
van verstandhouding te vestigen, waaraaar ik zai kun- 
nen verwijzen elkeen die in de vlottende aandoeningen 
van poetische beelding en fantasie meent geen genoeg- 
zame bevrediging te kunnen vinden. 

Vastheid en duidelijkheid in dialectischen zin is het 
die verlangd wordt. De symbolische beteekenis van elk 
woord mpet streng worden gehandhaafd en beantwoor- 
den aan de meest algemeene opvatting. De termen 
moeten eenvoudig zijn in hun verband en redekunstig 
juist. 

Nu zou elkeen ten alien tijde deze eischen moeten 
stellen wanneer de organisatie eener taal even fijn en 
samengesteld ware als die der ziel, waarvan zij de re- 
pres^ntante ^n verzinnelijkiog i3. 
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Maar, zooals ik in het eerste hoofdstuk aader tracht 
te betoogen, is de samenhang tusschen taal en ziel op 
verre na een zoo innige niet. 

Het taalgeheel, dat de menigte, ook de zeer be<^chaafde 
menigte, alleen kent en gebruikt, is in vergelijking met 
onze ziel, maar een zeer grof en schematisch samenstel. 

Wil men zich nu houden aan hetgeen de menigte 
duidelijkheid noemt, dan moet men alleen gebruik maken 
van de algemeen gekende en gebruikelijke wendin- 
gen, en wil men beantwoorden aan den eisch van 
vastheid en logisch verband, dan moet men alle gebruikte 
uitdrukkingen brengen in onderlinge harmonie. 

Hiermede beperkt men zich zoodanig, dat men zelfs 
niet trachten kan verder te gaan dan het in taal bren- 
gen van betrekkelijk primitieve en niet-samengestelde 
dingen. 

Want alleen in zeer eenvoudige zaken is de betee- 
kenis der woorden en zinswendingen, — gesteld al dat 
zij zuiver zijn — vast en bij velen gelijk. 

En de harmonie der deelen, de redekunstige samen- 
hang — die wet der geformuleerde gedachte die men 
logica noemt — is slechts bij eenvoudige structuur te 
bereiken. Omdat het materiaal, de woorden en zinnen, 
geen fijner organisatie toelaat. Zoodat men, steeds in 
't oog houdend dat de ziel de realiteit en de taal 
daarvan de zinnelijke reproductie is, dikwijls bespeurt 
dat de harmonie der levende dingen zou worden opge- 
offerd aan de harmonie der rede, die de logica uit- 
maakt. 

Men heeft dan te kiezen tusschen twee: of zich te 
bepalen tot het z66 eenvoudige dat het redekunstig- 
harmonisqh kan worden uitgedrukt; — of de logische 
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samenhang der taal oadergeschikt te achten en zoo 
noodig op te ofTeren aan de hoogere harmonie der 
meer reeele, of laat ik liever zeggen levende dingen. 
Bij dit laatste wordt dan de taal op een gansch andere 
wijze gebruikt, zooals ik dat aanstonds zal uiteenzetten. 

leder die getracht heeft diepere en fijnere gevoelens 
uit te drukken, stond bewust of onbewust, voor dit 
dilemma. Hij zal toelichting niet behoeven. 

Doch een beeld, — hoewel in vele opzichten ge- 
brekkig — kan mijn bedoeling voor anderen illu- 
streeren. 

De volledigste reproductie van een levend menschen- 
lichaam is een automaat. Deze beantwoordt in vorm, 
kleur en zelfs in beweging aan het origineel. 

Theoretisch is dit de beste wedergave. 

Maar de kunstigste, vernufligst en meest ingewik- 
keld samengest'eldei en coulantst werkende automaat 
kan toch niet meer dan zeer eenvoudige dingen voor- 
stellen. 

Terwijl voor een gevoelig en ervaren toeschouwer 
een paar zwarte strepen op wit papier, vaag, misteekend, 
onsamenhangend zelfs, een oneindig sterker en juister 
effect van leven teweeg kunnen brengen. 

De onontwikkelde echter verkiest den automaat. Daar 
die immers ademhaalt en oog-verdraait even als een 
levend mensch. Naar zijn grove observatie is dit de 
samenhang der werkelijkheid, aldus het best beant- 
woord door de samenhang der reproductie. Dit is voor 
hem logica. De zwarte krijtstrepen daarentegen heb- 
ben voor hem geen zin, en zijn onlogisch. 

Dit beeld is dienstig, mits men het bijtijds loslate. 
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Aan fraaie of gewenschte automaten zijn wij niet ge- 
woon. Doch het vervaardigen eener redekunstig-har- 
monische taal-structuur, die beantwoordt aan eenvoudige 
en algemeene zaken waarover wij elkander moeten ver- 
staan^ is van groot belang. 



I. 



1. Het ideale betoog is het mathematische. Uitgaan 
van axioma*s. Alleen termen invoeren van bepaalde, 
onveranderlijke waarde. Inductief komen van het een- 
voudige tot het samengestelde. Synthetisch voortbouwen, 
niet sneller, dan de volkomen bevestiging van al het 
voorafgegane gedoogt. 

2. Doch alleen in abstracte dingen is zulk een betoog 
rigoureus mogelijk. Bij de invoering van concrete termen 
wordt de striktheid schijnbaar. 

Zoo heeft de naar de wijze der wiskunst gevormde 
bouw van Spinoza's betoog niet de waarde van een 
zuiver wiskunstig, algebraisch of meetkundig betoog. 
Zijn bewijzen omtrent de dingen van de ziel, voor 't 
bestaan van God, e. a., hoe uitnemend en streng ook, 
staan niet gelijk met en hebben niet de absolute waarde 
van wiskunstige bewijzen. Want de termen die hij ver- 
plicht is te bezigen, ten einde te bereiken wat hij be- 
reiken wil, hebben niet de exactheid, niet de absolute 
vastheid van zuivere abstracties, zooals cijfers en ver- 
houdingen. 

3. De term iisubstantie<s^^ de termen i^zijn^^^natuur^^ 
^begrijpen^ zijn — hoewel abstract — niet even e3?act 
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als de termen : i^drie^, T^gelijk^^ ^ongelijkt, ^evenwijdig%^ 
^ congruent t^ enz. 

4. Zij zijn evenwel abstracter, minder concreet, en voor 
ons begrip dus minder reeel dan de termen Tttnensch^^ 
-i^luchty^ ^pijnt enz, 

5. Er zijn dus graden van abstractheid. Alshoogste 
graad noem ik %driet^ — als laagste ^pijuy^ enweleen 
bepaalde pijn van een bepaald persoon op een bepaald 
moment — tusschenbeide \werkelijkheid,K 

6. Een betoog nu is gewisser, en zijn effect zeker- 
der, naarmate de termen er van minder concreet zijn. 

7. Concrete dingen schijnen ons reeeler, dan abstracte. 
Een boek is iets dat bestaat, een getal niet, beseffen. 
wij. Ook hier is gradatie. Het meest reeel schijnen 
ons de stoffelijke voorwerpen. 

8. Een eenvoudige overweging en analyse van dit 
besef brengt er ons toe, niet de voorwerpen, maar bun 
zintuigelijke impressie, de zielsaandoenittg, als het meest 
reeele aan te nemen. >Lichtc als aandoening, is de 
eerste realiteit, de meest zekere, — > zon c is een conclusie, 
uit waarnemingen gemaakt. 

9. Ofschoon wij spreken van getallen als dingen, 
weten wij dat zij niet bestaan, tenzij als gedachte- 
beelden. Drie is niets, er kan niet drie zijn, er kunnen 
alleen drie dingen zijn. De geheele niet-toegepaste 
mathesis is dus onreeel, en iets anders dan het werkelijke. 
Het is de wijze (modus) der werkelijkheid, in onze 
gedachten verbedd of verfiguurlijkt door symbolen, 
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Het is het stelsel der verhoudingen in veelheid (getallen) 
of in uitgebreidheid, maar ledig, en onbestaanbaar, 
zonder een inhoud van werkelijke dingen. Nu moeten 
deze dingen gevoelens zijn, want andere werkelijkheden 
kennen wij niet. In het gedachte-beeld der mathesis 
vervangen wij den inhoud door een gefingeerde eenheid 
(in de getallen) of door strepen en figuren. In de 
mechanica is de inhoud »kracht.< 

10. Wij bespeuren, dat deze nietbestaande dingen, 
de vormen, het minst bedriegelijk, het zuiverst in hun 
samenhang zijn. 

11. En in alles is gradatie. Er zijn overgangea 
tusschen het concrete, meer reeele, maar in samenhang 
minder betrouwbare, en het abstracte, onreeele, maar 
in samenhang exacte, stabiele. 

(Spinoza : Sunt diversi gradus realitatis sive entitatis.* 

Prinp. Phil. Cartes. Axiomata.) 

a. Zoo schijnt een bepaald voorwerp, b.v. een appel iets 
reeelers dan de gezichtimpressie die wij er van krijgen 
— hoewel wij dit bij overweging anders inzien — 
terwijl de impressie »roodc toch weer iets reeelers 
schijnt dan het denken of de herinnering »roodc, de 
herinnering schijnt ons weder minder abstract dan het 
begrip of idee »rood«, of de generalisatie >roodheid«, 
doch deze generalisatie is voor ons weder minder 
abstract dan »gedachte«, of ^eigenschapt, en deze be- 
grippen zijn niettemin nog niet zulke zuivere abstrac- 
ties als de geometrische en planimetrische figuren, terwijl 
de getallen het zuiverst abstract zijn. 

b. Men blijve bedenken dat wij dingen werkelijk encon- 
creet noemen die later blijken minder werkelijk en 
concreet te zijn (8). Dat er dus een schijnhare wer- 
kelijkheid is, en dat voor ons besef dingen werkelijk 
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kunnen worden die het te voren niet waren. Dit 
hangt af van ons besef, ons gevoel, van de inhoud 
der abstracte relatien. 

1 2. Wij bemerken geen scherpe overgangen en geen 
scherpe scheiding. Het concrete schijnt geleidelijk aan 
te sluiten aan het abstracte. Bij nauwkeurige overwe- 
ging evenwel moet men aannemen dat er een punt is, 
waar het zuiver abstracte een concrete inhoud krijgt. 

a. Het begrip »gelijkheidc is een zuivere abstractie. 
>Krachtc al niet meer. Hier komt er lets bij, dat niet 
enkel relatie is, maar inhoud van relatie, af komstig 
van waarneming. 

b. »Redec, tLogicac zijn zuivere abstracties. iSubstantiec 
»gedachtec al niet meer. Het juist moment van over- 
gang ontgaat ons. 

c. Wij bemerken echter dat de relaties dezelfde blijven, 
met of zonder inhoud, en blijven heerschen over al 
het concrete. 

d. De relation hebben dus de kenmerken van het abso- 
lute (algemeenheid, stabiliteit). Doch zij zijn onwer- 
kelijk, zoolang hun de inhoud ontbreekt. 

13. TerwijI de relaties zelve alien uit elkaar kunnen 
worden afgeleid^ beginnende bij het axioma, het vol- 
strekt zekere, — kan de inhoud der relatie nooit uit 
de relaties worden afgeleid. 

14. De inhoud der relatie is waarneming of gevoel, 
kan dus uit niets anders worden afgeleid. 

15. Concreet en abstract zijn dus als twee stroomen, 
die niet in elkander overgaan, maar evenwijdig zijn, in 
gestadigen samenhang. 

Ditzelfde beeld wordt door H. Spencer (First Principles 
2^ ed. pg. 1S3) gebruikt voor wat men gewoonlijk 
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uitwendige en inwendige sensaties noemt, en die hij 
onderscheidt als »levendigec en »zwakkec impressies. 
De scheiding tusschen concreet en abstract schijnt mij 
een geheel andere, en, ofschoon evenmin scherp, toch 
minder moeielijk en geforceerd. 

1 6. En de samenhang is aldus, dat de relaties inge- 
wikkelder worden naarmate hun inhoudconcreter wordt. 

De mathesis der mathesis is 't eenvoudigst, de ma- 
thesis van 't meest concrete, de zielsaandoeningen, is 
oneindig samengesteld. 

Muziek verduidelijkt dit. Muziek kan bet boogstdenk- 
bare uitdrukken, is zuiver concreet als geluid, en kan 
zuiver geabstrabeerd worden. Muziek is ook denkbaar 
zonder geluid, als enkel verboudingen en getallen van 
groote samengesteldbeid. Men kan zicb een wezen 
denken dat zonder lucbt of lucbttrillingen te kennen, 
de abstracte verboudingen van muziek z66 verstaat, 
als wij muziek verstaan. Niet indirect door berekening, 
(want berekenen is geen begrijpen raaar middel tot 
l)egrijpen), maar direct, zooals wij voelen. Muziek 
schijnt dus bet meest te naderen tot een zuiverder en 
volmaakter wijze van begrijpen van bet bestaande. 

17. Aan deze conditie der dingen, zooals wij die 
door reflectie in onszelf bemerken, beantwoordt nu de 
reproductie en expressie er van door de taal. Aan de 
zielstoestanden, in hun trappen van concreet tot abstract 
en het daarmee samengaande, loopt de taal paralel. 
En wel zoodanig dat de meest abstracte dingen worden 
vertegenwoordigd door de meest symbolische woorden. 

Hoe concreter de dingen zijn die uitgedrukt moeten 
worden, des te meer is ook de taal gevoel en klank, 
niet-symbolisch, imitatief, beeldend. 
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18. Men zal meenen dat dit b.v. voor denamenvan 
voorwerpen niet opgaat. Maar inderdaad zijn niet de 
voorwerpen de meest concrete dingea, maar de ziels- 
aandoeniagen. (8) En deze worden het best uitgedrukt 
door de minst symbolische taal, door eenvoudige directe 
klank-expressie, door beeldende taal (poezie). 

Uitroepen als »0hlc >Achlc — woorden als >blijc^ 
» somber «, zijn 't minst symbolisch, en beduiden de 
meest concrete dingen. 

De woorden der wiskunde zijn zuivere symbolen. *) 

a. Men kan alleenstaande woorden niet als voorbeeld 
nemen, daar de klank-expressie der taal niet ontstaat 
door de enkele woorden, maar door hun samenstel. 
Een zuiver symboliek woord kan in een zin kracht 
hebben door zijn klank. 

b. Maar in een abstract betoog doen de woorden .niets 
door hun klank. In poezie doen ze bijna alles alleen 
door hun klank, pocizie is de meest directe woord-ex- 
pressie van gemoedsaandoeningen, dus representatie 
van de meest concrete dingen. 

19. Nu sluit zich hierbij aan het onder 6 genoemde, 
dat een betoog gewisser en zijn effect zekerder is, naar- 
mate de termen er van abstracter, minder concreet zijn. 

20. Dus is een taal-structuur minder feilbaar, naar- 
mate het de representatie is van meer abstracte be- 
grippen. 

21. Of 00k, hoe zuiverder symboliek, hoe gewisser 
de taal. Een volstrekt symbolische taal, — demathesis 
— is onfeilbaar. 



^) Men bedenke Hier het onderscHeid tusscHen symbool en beeld 
Beeld represenleert door gelijkheid. Symbool door voorafgaande ver* 
standhouding. 
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22. En eveneens, hoe Vneer de taal overgaat van het 
symbolische tot het niet-symbolische (nabootsende, 
beeldende) of direct- expressieve, vertegenwoordigend de 
meer abstracte begrippen, des te ingewikkelder worden 
hare relaties. (i6) 

a, De mathesis kan maar op ^dn wijze geschreven wor- 
den. Zij kan zich — ook zonder concrete inhoud — 
eindeloos verwikkelen, maar haar representatie door 
de taal is precies, eenvoudig, noodwendig. 

d, Zoodra de relaties een concreter inhoud krijgen, wordt 
de representatie onzekerder en samengestelder (in de 
mechanica, bij de invoering van woorden alst^r^r^/c, 
^massat^ ^snelheid^^ ^tijdt^ ^ruim/et,) Welke onzeker- 
heid en samengesteldheid toeneemt met de meerdere 
concreetheid van den inhoud. (Wijsbegeerte, met de 
woorden ^begripn,^ ^gedachtet^ ^gevoeUy twaartteming^, 
welke woorden dingen representeeren die nader staan 
aan zielsaandoeningen en dus concreter zijn) (8). Bij 
taal die de concreetste dingen wil weergeven, (ziels- 
aandoeningen) wordt de bepaaldheid en zekerheid bijna 
nul, de samengesteldheid der relatie oneindig. 

c. In de exacte wetenschap worden de relaties ingewik- 
kelder, — de mathesis hooger — naarmate men de 
levensverschijnselen, dus de zielsaandoeningen, nadert. 

23. Aan het essentieele onderscheid, zonder scherp 
merkbare scheiding, tusschen abstract en concreet, in 
de dingen — beantwoordt symboliek en beelding in 
de taal. 

24. Ook hier zijn twee stroomen, wier grensscheiding 
men niet naiiwkeurig waarnemen kan (12), doch die 
nooit in elkander overgaan. (13, 15). 

Mathesis is zuiver symboliek, poezie bijna zuiver beel- 
ding, wijsbegeerte half symboliek, half beelding. 
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25. Wetende dat de symbolische representatie der 
dingen alleen de stelligheid en het volmaakte verband: 

de logica, toeliet, heeft men steeds getracht het bestaande 
door symbolische taal uit te drukken. 

26. Dit pogen is echter steeds te vergeefs geweest, 
evenzeer als die om het concrete uit het abstracte af 
te leiden. 

27. De twee stroomen loopen paralel^ zoowel in de 
dingen als in hun reproductie door de taal. 

c. De wijsbegeerte zoekt de relaties der hoogere en fijnere, 
innerlijke gewaardingen. Doch 00k hier bereikt zij 
met onzachlijke inspanning, door boeken vol ingewik- 
kelde en dikwijls vage abstraction, nog maar het 
eenvoudigste. Tenzij zij de zuivere symboliek verlaat 
en beeldend spreekt. 

//. Het hoogste en beste in ons kennen wij onafhankelijk 
van wijsbegeerte en wetenschap. Wij erkennen het 
bestaan er van zonder naderen grond, door intuitie, 
gevoel, innerlijk besef. Wij exprimeeren het uitsluitend 
door beelding, door directe verzinlijking in visie en 
geluid, — door kunst, muziek en poezie. 

28. De taal wordt dus op twee wijzen gebruikt, 
twee wijzen die essentieel verschillen. i© op symbo- 
lische wijze, vertegenwoordigend de relaties en abstracte 
begrippen, 2« beeldend, vertegenwoordigend de inhoud 
der relaties, de concrete dingen. 

Ter illustratie diene het volgende beeld. Een melodie 
- drukt een zielsaandoening uit: b. v. vertwijfeling. Nu 
kan men de verhouding der luchttrillingen in getallen 
berekenen en opschrijven. Dit is de symbolische weder- 
gave. Tot de aandoening: » vertwijfeling c, komen wij 
langs dezen weg echter nooit. Hiervoor moeten wij de 

2 
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melodie zingen en hooren. Dit is de beeldende we- 
dergave. 

29. Elk dezer wijzen van taalgebruik is zelfstandig. 
Nooit kan de een de ander vervangen. Wat men met 
een versregel doen kan, kan men onmogelijk door rede- 
neeringen doen, en omgekeerd. 

30. Alleen in zuiver symbolische taal is strikte 
logica mogelijk en een vereischte. Naarmate de taal 
meer beeldend wordt, meer concrete dingen represen- 
teert, houdt de mogelijkheid en het vereischte van streng 
logisch verband op. (22 6,) 

Omdat men dan iets nieuws inVoert, het concrete, dat 
zelfstandig is en niet uit het vorige afgeleid of af te 
leiden (13, 14, 15). 

31. Ook de concrete dingen zijn onderling onderge- 
schikt aan dezelfde relaties als de abstracte, maar in 
oneindige samengesteldheid. Beeldende taal drukt deze 
relaties niet uit. Dit is niet in haar macht, noch haar 
bedoeling. Zij wil alleen van het concrete, de zielsaan- 
doening of zielstoestand, een getrouwe representatie 
geven^ die zinnelijk waarneembaar is. Haar vereischte 
is dus niet logica, maar nauwkeurige overeenstemming 
met de zielstoestanden. 

Beeld: Een melodie drukt de relaties der luchttrillingen 
niet uit. Een versregel drukt geen relaties uit, maar 
een sentiment, — heeft dus met logica niets temaken. 
Ze is beter naarmate ze het sentiment juister uitdrukt, 
schooner, naarmate het sentiment schooner is. 

32. Alleen mathesis is zuiver symbolisch. In de meest 
exacte wetenschap, in de meest abstracte filosofie wordt 
de taal toch nu en dan beeldend gebruikt. 
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Dit is onvermijdelijk om de concrete dingen aan te dui- 
den, wier relaties men beschouwt. tKrachtc, »realiteitc 
zijn b. V. woorden die iets concreets beduiden en om 
ze te bespreken moet men iets beeldends zeggen. 
Dikke boeken zijn geschreven omdat men dit niet in- 
zag, en vruchteloos poogde door verwikkeling van 
abstracties het concrete te zeggen. Over de woorden 
9 abstract c en »reeelc is eindeloos getwist. Men kan 
niet anders doen dan het diepste, eenvoudigste senti- 
ment dat men vinden kan, beeldend uit te drukken. 
£n dan verder redeneeren. Zoo sprak ik van Mathesis 
als den vorm^ en van de dingen als den inhoud der 
relaties. Dit zijn beeldende expressies. »Beelden bewij- 
zen nietc zei mij eens een filosoof. Hij bedoelde niet 
taalbeelden, maar analogien. Wij kunnen ze echter 
geen van beiden missen. Wij kunnen ook geen wis- 
kunstige lijnen teekenen; maar moeten het doen met 
strepen. 

33. In een betoog als dit is het dus niet uitvoerbaar 
en ook niet noodig zuiver symbolisch te spreken. De 
bewijskracht van een betoog is voldoende wanneer de 
ingevoerde beelden, die het concrete moeten weergeven 
als algemeen erkend kunnen gelden, en die zuiver 
logisch zijn gebonden. 

Doch men is door die voorwaarde tot het eenvoudigste 
bepaald. Hooge en schoone zielstoestanden kunnen niet 
op deze wijze worden betoogd, hunne relaties zijn te 
ingewikkeld. Ze kunnen alleen worden gebeeld, in poe- 
zie, doch de algemeene erkenning dezer beelden is 
onzekerder, hun kracht en invloed hangt af van de 
individueele ontvankelijkheid. 
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11. 



34. Gelijkheid is het primitiefste begrip. Evengoed 
als wij weten dat er iets is, weten we dat er twee din- 
gen kunnen zijn die op elkander gelijken zonder het- 
zelfde te zijn^ zonder identiek te zijn. 

Identiek is een term die eigenlijk een negatie uitdrukt 
tniet iets anders." 

35. Vergelijken is de hoofdfunctie van denken. Het 
zielsleven is gecombineerd uit willen, gewaarworden en 
vergelijken. 

In onbegrensde complicatie gaan daze drie altijd samen. 
Overeenkomstig de bewegingsvormen in drie afmetingen 
in uitgebreidheid, zijn dit de bewegingsvormen in drie 
afmetingen in denking. 

36. De gewaarwording, het gevoelde, is het eigen- 
lijk zijnde^ het bestaande. 

a. Hiermee kan zoowel object als subject, ik en niet-ik 
bedoeld zijn. Zoowel het gewaarwordende als de on- 
derstelde oorzaak van gewaarwording. 

b, Wat ik hier »het bestaande c of »de dingenc noem, 
wordt 00k wel genoemd »de werkelijkheid, derealiteitc 
Ik kies een andere term om verwarring te vermijden. 
Realiteit beteekent een eigenschap die wij aan het 
bestaande in meer of minder mate kunnen toekennen 
(11. a), Het bestaande kan een verschillende . mate 
van realiteit hebben, het kan meer of minder bestaan. 
Het object heeft altijd meer realiteit, meer bestaans- 
zekerheid, dan het subject. 

37. Om het bestaande te begrijpen, d. i. te vergelijken 
en te ordenen maken wij er van een beeld. 
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Het beeld van iets is een nieuw ding welks hoofdeigen- 
schap is de gelijkheid met het eerste ding. Wij willen 
de realiteit begrijpen d. i. vergelijken en ordenen, om- 
dat dit noodwendig samengaat met leven, groeien of 
willen. Het begrijpen is uiting van willen en voor- 
waarde tot verder willen. Evenals plantwortels zijn 
groei en noodig tot groei. 

38. Onze voorstelling van het bestaande is niet het 
bestaande zelf, maar een beeld er van, 

AUeen in voorstelling, in beeld, kunnen wij over de 
dingen denken. Onze gedachte werkt niet met de din- 
gen zelf maar met de voorstelling er van. Dezeordent 
zij. Dit is het schema, dat zij van de dingen maakt, 
de organisatie van dat schema is de theorie. 

39. Het woord-symbool is de zinnelijke represcn- 
tatie van de voorstelling van het bestaande. 

Dus een symbool van een beeld. Er is dus i® de reali- 
teit, 2® de voorstelling er van, het schema, 3® de uit- 
drukking van dat schema in woordsymbolen. 

40. Het beeldend woord, de poezie, beeldt het 
bestaande meer direct af. 

Niet geheel direct omdat het altijd gedeeltelijk symbo- 
lisch is. Muziek kan het meest directe beeld der 
realiteit heeten. 

41. Gelijkheid met het origineel is hoofdeigenschap 
van het beeld, buitendien heeft het nog andere eigen- 
schappen waardoor het verschilt van het origineel. 

Dit is een zeer belangrijk principe, dat vaak vergeten 
wordt. Tbegepast op 38 en 39 volgt er uit dat de 
voorstelling van het bestaande nooit geheel gelijkt op het 
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bestaande. Bij al onze gedachten moeten s^ij dus met 
deze ongelijkheid rekening houden, daar wij metvoor- 
stellingen denken, niet met refiele dingen. Elk onzer 
voorstellingen is een beeld, (een denkbeeld); en ver- 
schilt dus van de dingen. 

Bij het onderling vergelijken en ordenen onzer voorstel- 
lingen — het maken der theorie — moet nauwkeurig 
opgelet worden waatin dat verschil bestaat, en of het 
van invloed kan zijn op de conclusien. 

Hetzelfde geldt in nog hooger mate voor de taal. Hier 
heeft men te doen met symbolen van beelden, of met 
beelden van beelden. Het gevaar om tot foutieve 
conclusies te komen door verwaarloozing van het nood- 
wendig verschil tusschen beeld en origineel wordt hier- 
door verdubbeld. 

Bij 't zuiver symbool bestaat het gevaar niet. De font 
kan dus daarbij alleen schuilen in de voorstelling. 

Bij zuivere beelding daarentegen wordt geen theorie en 
geen conclusies gemaakt. Daar volgt het woord ge- 
trouw het bestaande. Ook hier is dus de kans op 
dwaling geringer. 

Die kans is 't grootst bij half-symbolische, half-beeldende 
taal'. Waar onze voorstellingen beeldend worden uit- 
gedrukt, en die beelden van beelden onderling worden 
geordend en vergeleken, dus betheoretiseerd. Hierdoor 
ontstaan de sofismen, de valsche dialectiek. De ver- 
waarloozing van bovenstaand principe kenmerkt de 
oudere (Grieksche) filosofie. De modeme lezer van 
Plato's dialogen stuit herhaaldelijk op redeneeringen, 
die niet logisch te wederleggen zijn, maar waarbij hij 
voelt (of zijn gezond verstand zooals hij het uitdrukt, 
zegt) dat het verschil tusschen woorden en termen, en 
voorstellingen wordt verwaarloosd. 

Daarentegen komt het in onzen tijd veel raeer voor dat 
het verschil tusschen voorstelling en dingen nit het 
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oog wordt verloren. (O. a. in de nog steeds algemeen 
mishandelde kwesties: >wil, stof, kracht, natuur, enz.") 

Met dingen bedoel ik hier onze gewaarwordingen en 
gevoelens, en hun onmiddellijk postulaat, de wereld 
buiten bet ik. 

Het bovenstaande schijnt zeer voor de band liggend en 
zeer bekend. leder weet wel dat zijn voorstelling van 
de aarde, of van zicbzelf, iets anders is dan de aarde 
of bij zelf, en dat bet woord aarde of zijn naam, weer 
iets anders is dan zijn voorstelling. Evenzoo dat men 
slecbts met voorstellingen denken en met woorden 
spreken kan. 

Maar door de complicaties, en door de overgangen van 
concretie tot abstractie, is men dit alles tocb zelden 
gestadig indacbtig. 

Als men over ikracbtc, tscboonbeidc, twaarbeidc, »wilc 
spreekt dan vergeet men vaak niet alleen dat bet 
woord iets gebeel anders is dan de daarmede bedoelde 
voorstelling, n.l. iets veel bepaalder, concreter, stand- 
vastiger — maar vooral dat de voorstelling iets gebeel 
anders is dan de dingen. De voorstelling: een vaag, 
bal(-abstract, balf zinnelijk zielebeeld, gebonden aan 
een vorm, een woord, een minder of meer bepaalde 
berinnering, en iets dat altijd willekeurig kan opge- 
roepen en vergeleken worden, bet bestaande : een reeks 
van gewaarwordingen verbonden door een idee, bet 
platoniscb idee, een term door Descartes, Spinoza, 
Boebme eiiz. overgenomen, maar aanleiding tot groote 
verwarring. Want bet spraakgebruik leeft er zeer fa- 
miljaar mee en maaktervau » voorstelling «, maar voor- 
stelling is een beeld, een abstractie, een scbijn, een 
modus. En idee is een bestaand ding, een gevoel, een ens. 
Het spraakgebruik beeft dus met lideec juist andersom 
gedaan als met »Waarbeidc en tRedet. Die beeft 
ze van modus tot ens gemaakt. (47) 
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*Hierdoor is het b. v. mogelijk dat van twee zeer ver- 
standige personen de een beweert dat de wereld »wilc 
is, en de ander dat er in 't geheel geen wil is. (Scho- 
penhauer en Haeckel). 

En, het bovenstaande in 't oog houdend, kan men zeer 
goed aannemen, dat beiden gelijk hehben, 

Dat wil zeggen, al zeggen zij glad het tegenovergestelde, 
zoo kan toch bij beiden de roorstelling der dingen 
beantwoorden aan het bestaande. Hun verschil kan daar- 
door ontstaan, dat zij dezelfde woorden voor ongelijk- 
soortige voorstellingen gebruiken, of wel een deel der- 
zelfde voorstelling willen representeeren door logisch 
tegenstrijdige termen. 



III. 

42. Ik heb getracht mij in 't voorgaande zooveel 
mogelijk van zuivere termen te bedienen. Termen 
waarbij geen belangrijk verschil kon bestaan in corres- 
pondeerende gedachten. Hetzij door hun eenvoudig- 
heid en principieelheid (gelijk, ongelijk) hetzij door hun 
algemeene, bepaalde, en geijkte aanwending (symbool, 
beeld, abstract, concreet). Zoodoende zijn de fouten 
van een betoog direct na te speuren in zijn organisation 
of theorie. 

43. Uit het gezegde volgt nu, dat het zoo vaak 
gebruikte woord »waarheid« een onzuivere term is. 

44. De \oestand zooals ik die heb uiteengezet wordt 
door het volgende beeld verduidelijkt: 

Wij leven in het bestaande zooals menschen in een huis 
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waar zij niet uit kunnen. leder maakt van dat huis 
een klein model binnenskamers. Dit komt overeen met 
onze voorstelling van de dingen. Hij maakt vervol- 
gens van dat model een teekening en toont die door 
de ramen aan zijn buren. Dit komt overeen mef onze 
taal. 

Een beeld dat in details niet opgaat. £n losgelaten 
meet worden bij complicatie. Hierbij in acht te hou- 
den wat in 41 is gezegd. 

45. Het verband der woorden >waarc en twaarheidc 
is niet meer van denzelfden aard als het verband tus- 
schen tgelijkc en ^gelijkheidc. Men heeft door onat- 
tent gebruik van >waarheidc een zelfstandig begripge- 

• maakt, ongeveer gelijkstaand met »werkelijkheid« of 
»het zijnde«. 

46. »Waarheid sprekenc (oprecht zijn) beteekent 
volgens de currente opvatting woorden gebruiken die 
volkomen beantwoorden aan onze gedachten en voor- 
stellingen. 

In het beeld overgebracht : het model volkomen door de 
teekening weergeven. 

Dit is principieel onmogelijk, omdat een teekening lets 
anders is dan een model (41), maar bovendien is 
het accidenteel onmogelijk, omdat ieders teekenver- 
mogen meer of minder gebrekkig is. 

Men blijkt dan ook, als men waarheid spreken en oprecht- 
heid verplichtend stelt, lets anders te bedoelen. Men 
kan niemand de verplighting opleggen zijn gedachten 
volmaakt in taal weer te geven. Oprecht zijn is niet 
een daad die men willekeurig kan doen of laten, het 
is een kunst waarop men zich moet toeleggen, waarin 
de een verder is dan de ander. 
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Wat men verplichtend stelt is het niet opzettelijk onze 
voorstellingen onjuist afbeelden. 

Als moreele regel is dit praktisch meestal voldoende. 
Maar ook hier is theoretisch geen zuiverheid in de 
tennen. De bepaaldheid en klaarheid van het begrip, 
dat beantwoordt aan het woord opzet^ bewuste inientie^ 
is door fljner psychologisch inzicht verminderd. Men 
kan opzet hebben, zonder het le weten. Men kan zich 
iets bewust zijn, en niet weten dat men het zich be- 
wust is. Men kan m. a. w. feitelijk opzettelijk liegen 
en overtuigd zijn dat men de waarhetd spreekt. 

Grof en duidelijk komt dit voor bij moreel zieken, bij 
hystericae b. v., maar in fijnere nuance bij iedereen. 
Onder invloed van emotie, van angst, verlangen, hoop 
vervalscht iedereen min of meer zijn gewaarwordingen 
of voorstellingen. Zonder twijfel opzettelijk, met het 
doel aan de emotie te gemoet te komen, maar niet- 
temin zonder het helder bewust te zijn, zonder het ook 
voor zichzelf te willen erkennen. 

Een ongelukkig persoon kan zich ter wille van een ander 
gelukkig voordoen, zonder helder te weten dat hij 
liegt. De verzekering van een derde kan hem tot inzicht 
van zijn leugen brengen. 

Het moreele voorschrift i^Yaar zijnc of »oprecht zijnc is 
dus in fijnere en complexe dingen geheel onvoldoende. 
De meeste onoprechte menschen kunnen niet oprecht 
zijn, wel-overlegde, beredeneerde logen is zeldzaam, 
men liegt gewoonlijk te goeder trouw. 

Tot oprechtheid is noodig: helderheid van voorstelling, 
zelfkennis, en vermogen tot uitdrukking. 

»De waarheidc als abstractie, als idee, die men naar dit 
voorschrift betrachten moet, beteekent dus: de harmo- 
nie tusschen woorden en gedachten. 

47. Doch als men van >de waarheid« of » het ware t 
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spreekt, bedoelt men tneestal iets anders en iets meer. 
Niet de overeenstemming tusschen iemands persoonlijke 
inzichten en zijn woorden, want men stelt net voor als 
lets absoluuts, een onveranderlijk ding, dat men wenscht 
te weten, en waarnaar alle menschen zoeken, 

Dit getuigt van een algemeene vervirarring en onzuivere 
terminologie. 

Men verwart waarheid met iwerkelijkheidt en werkelijk- 
heid met idingc en men verwaarloost tevens het ver- 
schil tusschen ding en voorstelling. 

Als men zegt te weten wat glas is, dan bedoelt men dat 
men alle zintuigelijke indrukken die glas direct of 
indirect teweegbrengt tot een samenhangende voor- 
stelling heeft vereenigd. De indrukken zelf en hun 
objectieve oorzaak, d. i. het bestaande, die weet men 
niet, maar gevoelt men, op dezelfde wijze als een 
onwetende of een dier ze gevoelt, of kan gevoelen. 

48. Met » het ware c kan men dus niet bedoelen > het 
werkelijke, het reeelec, want dat kan men nochzoeken^ 
noch weten, men kan het alleen zijn en ondergaan. 

49. Met > waarheid c kan raen bedoelen de meest juiste 
voorstelling van de dingen. Dit is echter niet in over- 
eenstemming met het spraakgebruik. Waarheid is dan 
iets betrekkelijks, iets dat men zeer wel bereiken kan, 
daar er altijd een voorstelling juister is dan alle anderen. 
Ook zou er dan steeds een meer ware waarheid gevon- 
den kunnen. worden, een nog juistere voorstelling. 
Terwijl van een absolute waarheid geen sprake kan 
zijn, daar een absoluut juiste voorstelling niet bestaan 
kan, evenmin als een absoluut juist model van een huis. 
Want de voorstelling blijft van het bestaande essentieel 
verschillen (41). 



28 GRONDSLAG VAN 

50. De eenige zuivere beteekenis die men dus aan 
het woord waarheid hechten lean, is de abstracte over- 
eenstemming, de harmonie tusschen voorstelling en 
ding. Of nog generaler en abstracter, harmonie, 
overeenstemming, zoowel tusschen woord en gedachte, 
voorstelling en werkelijkheid, beeld en origineel. 

De consequenties van dit inzicht zijn velerlei. 

a, Vooreerst zijn er altijd twee dingen noodig om van 
waarheid te kunnen spreken, het beeld en het origineel. 
lets kan alleen waar zijn ten opzichte van ietsanders. 

b, Het bestaande op zichzelf kan niet waar of onwaar zijn, 
— het is. 

c, Het begrip waarheid ontstaat door het besef dat wij 
weerspipgelen — reflecteeren — het bestaande, waar wij 
zelf deel van uitmaken. 

a, De waarheid is niet dat wat weerspiegelt, noch het weer- 
spiegelde, maar de hattmonie tusschen beiden, dus de 
zuiverheid van weerspiegeling. 

e. Met het ophouden dezer functie, het weerspiegclen, de 
reflectie, vervalt het begrip. Voor een bestaanswijze 
zonder reflectie heeft het woord waarheid geen zin. 

/. Absolute waarheid is een onbestaanbaarheid om twee 
redenen. Een ervaringsreden, accidenteel, eneennood- 
wendige reden, principieel. 

g. De ervaringsreden is dat wij geen grens kennen aan 
zuiverheid, evenmin als aan de gladheid van een 
Spiegel. Er is altijd een nog grooter zuiverheid en 
gladheid mogelijk. 

h, De principieele reden is dat lets zichzelf niet weer- 
spiegelen kan, en er dus altijd een deel van het bestaande, 
het reflecteerende, het zelf, ongereflecteerd moet blijven. 
Zooals het spiegelbeeld van een vertrek altijd onvol- 
komen moet blijven omdat de spiegel zelf er aan 
ontbreekt. 
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/. Nog juister is het beeld misschien als men in plaats 
van een wandspiegel een ronde tuinspiegel neemt, 
hangend midden in een tuin. Alleen de spiegel zelf 
is dan onweerspiegelbaar. £n het zoeken naar absolute 
waarheid, met de tergende en onbegrijpelijke onmoge- 
lijkheid, wordt goed verbeeld door het zoeken naar 
den Spiegel zelf, die men weet dat er toch is en waartoe 
men telkens schijnt te moeten komen al volgende de 
dichtsbij liggende voorwerpen, in het weerkaatste beeld 
van den tuin. 

51. Spinoza noemt adaequate ideeen^ die, welke in 
zich zelf, niet ten opzichte van hun object^ de kentee- 
kenen van een waar idee hebben. Het idee omschrijft 
hij als : > mentis conceptum, quern mens format c. En 
hij zegt dat het idee van een ding iets anders is als het 
ding. Het idee van een cirkel iets anders als decirkel. 

Maar in zijn Cogitata Metaphysica doet hij zeer duide- 
lijk uitkomen dat > Ens rationis nihil est praeter modum 
cogitandic en verder dat »modos cogitandi non esse ideas 
rerum«. En wijst tevens de bron der dwaling aantres 
enim ex nominibus judicant, non autem nomina ex rebus c 

Nu komt mij echter voor dat Spinoza deze fout 
evenmin vermeden heeft als zijn voorganger Cartesius. 
In het beroemde: tdubito, cogito, ergo sum«, is het 
zwaartepunt der zekerheid gezocht in denken niet in 
zijn, dus in den schijn niet in het wezen. Alle denken 
is vergelijken, maar het »ens«. is ^^n en kan niet verge- 
lijken, het is. Zoodra denking begint, begint weer- 
spiegeling, beelding, voorstclling, en dus afwijking van 
het zuivere Wezen. Een cirkel kan geen idee zijn, 
noch een idee van een cirkel, wanneer men een idee 
> ens f wil noemen. En een > mentis conceptum i is niet 
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langer * ens c maar > modus c God te noemen : > res 
cogitanst is dwaasheid. Het hoogsteZijn wordt hierdoor 
benoemd naar een enkele van zijn oneindig veel attri- 
buten. Men kan dit logisch verdedigen, maar dan ook 
dat God : res dubitans, res errans, of res peccans ge- 
noemd moet worden. Want zondigen, dwalen, twijfelen 
en denken zijn alien trappen in de oneindige gradatie 
van niet-zijn tot zijn, en onderling niet van groot of 
essentieel verschil in verhouding tot het absolute Zijn. 
Wie de Godheid naar ^en dezer attributen benoemt 
verkleint Hem. Daarom zegt Boehme iGott ist alle 
Bosheit von Ewigkeit bewusst, aber man heiszet's nicht 
Gott sondern Gottes Zorn« en ook: »Gott, so viel er 
Gott heiszetj kann nichts Boses wollen t. Voor het hoogste 
zijn is >cogitatio€ een gevaarlijke term, omdat ze leidt 
tot pogingen om het onnoembare langs menschelijke 
denkwijzete benoemen. Wat Spinoza »Cogitatio« noemt, 
noemt Boehme: »Mysterium Magnum«, en Nicolaus van 
Cusa: » Comprehensio incomprehensibilis« en dit zijn veel 
veiliger uitdrukkingen. Spinoza's gevoelen was schoon 
en zuiver, maar zijn bewijzen zijn alien schijnbewijzen. 
Hij zal onder de ideae verae b. v. noemen: >Deus se 
ipsum infinito amore amatc maar ook dat drie hoeken 
van een driehoek gelijk zijn aan twee rechten. Het eerste 
is een idee, volgens zijn definitie, want het is een gevoel, 
een realiteit, in poezie uitgedrukt, Maar wie dat voelt 
zal ook terstond voelen dat het tweede iets geheel anders 
is, een leege formule, waaraan alle realiteit ontbreekt. 

Daarom geven de lange redeneeringen van Spinoza zoo 
vaak den indruk van nuttelooze verwikkeling, die het 
ons niet verder brengt tevolgen. Enkele schoone zinnen 
van hem doen meer dan zijn scherpzinnigstebetoogen. 
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IV. 



52. Natuurwetenschap bcoogt het in orde en samen- 
hang brengen van alle zintuigelijke gewaarwordingen, 
van de verschijnselen van gevoel, gezicht, gehoor, smaak 
en reuk, en het zich onderling over deze orde en dezen 
samenhang verstaan. Daartoe observeert zij, combineert 
volgens de meest algemeen geldige denkwetten, en con- 
stateert, bestendigt met behulp van taal en symbool. 

53. Haar kenteekenen van zekerheid zijn: algemeen- 
heid en bestendigheid. 

a, lets is zeker, gewis (waar) wanneer het niet verandert 
bij de verschillende individuen, noch op verschillende 
tijdstippen. Het grondkenmerk is dus onveranderiijk- 
heidy hetzij in ruimte (algemeengeldigheid) hetzij in 
tijd (bestendigheid.) 

b. Het door Spinoza aangenomen kenmerk van adaequatie, 
door €iTi individu alleen beseft, is nog niet het hoogste, 
niet absoluut. Wat wij absoluut zekere ideeein noe- 
men heeten dat omdat wij ze zeker achten voor 
iedereen. Een krankzinnige of een droomend per- 
soon kan zekerheid voelen voor absurditeiten. Dat 
hij ongelijk heeft volgt alleen daaruit dat hij met zijn 
overtuiging alleen staat. Derhalve is 00k wiskunstige 
zekerheid geen feitelijk volstrekte, want men zou kun- 
nen volhouden dat alle menschen krankzinnig zijn en 
waren. Zij is dus alleen oneindig groot, niet absoluut. 
Alleen alwetendheid kan absolute zekerheid voelen. 
De hoogste zekerheid onzer ideeen is wat men in de 
mathesis een limiet zou noemen. Zij nadert steeds 
de absolute, maar bereikt haar nooit en kan haar nooit 
bereiken. Want de universeele zekerheid van een idee 
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moet toch ten slotie weer door de persoonlijke en 
beperkte zekerheid vanhetindividu worden geconstateerd. 
Spinoza heeft dit zelf op andere wijze aangeduid in 
den Tract, de Emend. Intellect., bij de uitlegging wat 
een waar idee is. iCertitudo et essentia objectiva 
idem est.c Essentia objectiva beschrijft hij als een 
limiet. 

54. In deze gewisheid is dezelfde gradatie die in 
II is geconstateerd. 

Het meest algemeen-geldige en bestendige is mathesis, 
het minst een enkele zins-indnik. 

55. Dat het in 53 gezegde zoo is, berust ten slotte 
weder op persoonlijke overtuiging. Maar tevens is deze 
overtuiging dat het meest ware het meest algemeen-geldige 
is, 00k zelf van de grootste algemeen-geldigheid, zoodat 
zij als het ware zichzelf bevestigt, en veilig tot grond- 

« slag van zekerheid dienen kan. Het is niet noodig, 
noch mogelijk een dieperen grondslag te zoeken. 

56. Het is nu van 't hoogste belang nooit te ver- 
geten dat de natuurwetenschap ontstaan is door den 
wil der menschen. Een groot abstract schema, gesym- 
boliseerd en bestendigd door taal, is ontstaan en wordt 
in stand gehouden en uitgebreid door de samenwerking 
van millioenen afzonderlijke personen. 

57. Dit schema is het bestaande niet, maar een 
beeld er van, gemaakt en gedragen door personen. (38) 

58. Hieruit volgt dat dit beeld ondergeschikt is aan 
de personen. Dat het niets heeft, wat niet in die per- 
sonen was. En dat het die personen zelf niet omvat, 
noch ooit omvatten kan. (50 h.) 
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59. Eveneens volgt er uit dat het streven oaar 
waarheid algemeen is. Dat dus alle personen gemeen 
hebben het streven naar orde, algemeenheid en besten- 
digheid. Of (volgens 53) onveranderlijkheid. 

60. Het hoofdverschil tusschen orde en wanorde, 
algemeenheid en bizonderheid, onveranderlijkheid en 
veranderlijkheid is hetzelfde als tusschen eenheid en 
veelheid. Alle personen streven dus naar eenheid. 

61. Het bestaan eener natuurwetenschap leert ons 
dus op de meest zekere en afdoende wijze een hoofd- 
eigenschap kennen van onze ikheid, ons zelf, namelijk 
de begeerte naar Rust en Eenheid. Wat door persoon* 
lijke zelf-studie niet altijd zeker wordt, krijgt door het 
beschouwen van groote verschijnselen berustende opde 
gemeenschappelijke werking van vele personen den hoogst 
mogelijken graad van zekerheid. 

62. Het is waarschijnlijk dat deze eigenschap van 
het Ik, gebleken uit het meest onveranderlijke en meest 
algemeen- erkende, gemeenschappelijk product der per- 
sonen, 00k zai gelden in al de overige functies van 
het Ik. Men kan dus met voldoende zekerheid vast- 
stellen, dat de ikheid, zoolang zij iets doet, iets zoekt, 
zich beweegt, gericht is naar Eenheid en Onverander- 
lijkheid of Rust. 

63. Men noemt de natuur-wetenschap het product 
van Waarneming en Rede. Dit is algemeen erkend. 

64. Hieruit volgt dat er is i®. iets dat waarneemt, 
het Ik, 2®. iets dat waargenomai wordt: het Niet-ik, 
en 3». de Rede, iets dat niet waargenomen wordt maar 
behoort tot het waarnemende Ik. 
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65. Rede is een woord dat even onnauwkeurig wordt 
gebruikt, en waarvan het begrip even onzuiver is ge- 
worden, als het woord Waarheid en het begrip daarvan. 
Men spreekt van Rede als van iets zelfstandigs. Maar 
de meest universeeFe beteekenis van het woord is — 
ongeveer — verhouding. Verhouding nu kan niet 
bestaan zonder vergelijking. Dus het begrip Rede sluit 
in dat er twee of nieer dingen zijn die worden verge- 
leken door een derde, het Ik. (50 c.) 

66. Evenals dit voor waarheid is gezegd kan het 
woord Rede geen zin hebben en het begrip niet bestaan 
zonder reflectie, weerspiegeling. Waar niets wordt ver- 
geleken is geen Rede. 

67. Evenzeer: waar geen veelheid is en geen ver- 
andering, is geen Rede. Hieruit volgt terstoud de con- 
clusie, (in verband met 59, 60 en6i) dathet streven der 
personen gericht is naar het eind, de opheffing der Rede. 

a. Hier vooral moet men zwakke geesten waarschuwen 
in deze conclusie geen paradox te zien met sentimen- 
teele bijbedoeling. Wat het woord Rede tot devies en 
het begrip tot toeverlaat maakt, is algemeengeldigheid 
en bestendigheid. In het Absolute, waar het begrip 
Rede niet meer behoort, zijn deze eigenschappen vol- 
komen. De conclusie is alleen zoo merkwaardig omdat 
ze dttidelijk maakt hoe Rede slechts een menschelijk 
begrip is, een hulpmiddel, dat ons daarheen voert 
waar het niet meer bestaan kan. Welk eindpunt echter 
voor ons oneindig ver schijnt te liggen. 

68. Wanneer het woord: absoluut, volstrekt, iets 
beteekent is het dat, wat niet verandert, niet wisselt, 
maar ^^n is en ^en blijft^ overal en altijd. 
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H. Spencer zegt dat ^persistence is what we mean by 
reality c (op. cit, pg. i6o). Men voelt evenwel bij aan- 
dachtig overwegen van het gebruik der twee woorden 
dat ze niet zonder reden ontstaan zijn, en dat men 
de begrippen niet identiek kan verklaren, zonder iets 
te verwaarloozen. 

69. Daaruit volgt dat het streven der personen gericht 
is naar het Absolute. 

a, Ook wanneer men de logische noodwendigheid van 
deze conclusie inziet en aanvaardt is het mogelijk dat 
zij niet dan een zeer vagen en flauwen indrukmaakt. 
Men moet gestadig in het oog houden wat in 8, 19 
en 41 is gezegd. De conclusie is des te dwingender 
naarmate zij meer door abstracties is bereikt. Beelding 
is in dit geval slechts weinig, niet meer dan hoog 
noodzakelijk gebruikt: Het spreken van >iets dat 
waarneemtf is b.v. beelden, niet zuiver abstract. Wer- 
kend met zoo weinig gegevens als ik hier deed, kan 
men vrij streng logisch blijven, maar dan ook slechts 
zeer eenvoudige, niet-samengestelde, dingen zeggen, 
en geen aandoeningen wekken. 
Maar even als men na afloop eener chemische, physische 
of astronomische berekening, na het vinden eener nieuwe 
formule, zich moet te binnen brengen wat al de ge- 
bruikte termen in realiteit beteekenen, om welke be- 
teekenis men gedurende de becijfering niet heeft kunnen 
denken, — . zoo moet men na een logische conclusie 
overdenken welke concretie aan de gebruikte abstracte 
termen beantwoordt. Conclusie 69 is als cijferschrift. 
Ze drukt niets uit voor wie den sleutel niet heeft. Het 
is een getal, een formule. Om te kunnen zeggen dat 
men haar verstaat, moet men de realiteiten, dat is de 
gevoelens kennen, ondervonden hebben, of liever zelf 
geweest zijn, die door de termen worden vertegen- 
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woordigd. De juistheid dezer formule te erkennen be- 
teekent het bestaan der bedoelde gevoelens aan te 
nemen. De zielstoestanden of gevoelens, die de inhoud 
vormen der gebruikte termen, zijn de heiligste en hoogste 
die dichters en profeten getracht hebben te beelden. 
b. Als ik zeg: ide liefde Gods werkt in alle zielen,cdan 
heb ik een uitdrukking waarvan de beteekenis niet 
zeer veel van die van 69 verschilt. Maar in deze 
expressie ligt veel meer beelding. De woorden hebben 
veel meer aandoenende kracht, werken 00k door klank, 
door geluid, niet enkel door vooraf bepaalde algemeen 
erkende beteekenis. De uitwerking dezer laatste woor- 
den is veel onzekerder, veel af hankelijker van persoon- 
lijk gehoor en ontvankelijkheid. De begrippen door 
elk der termen vertegenwoordigd zijn minder onver- 
anderlijk, minder algemeen-geldig, Maar de laatst 
genoemde uitdrukking kan iets teweeg Brengen waar 
formule 69 volkomen machteloos is. Ze kan iets 
doen voelen wat te voren niet gevoeld werd. Daaren- 
tegen is ze veel ongeschikter voor logisch betoog, voor 
het ordenen en betheoretiseeren van reeds bekende 
gevoelens. Men kan met deze termen slecht cijferen. 
Met die van 69 kan men daarentegen slecht indruk 
maken of aandoeningen opwekken. Men kan echter 
niet zeggen dat de eene uitdrukking meer wddr is dan 
de andere. Dit ter illustratie van wat over symbolische 
en beeldende taal, over wiskunde, wijsbegeerte en poezie 
gezegd is. (24 vlgd. enz.) 

70. Waar gemeten wordt moet een raaatstaf zijn. 
In de natuurwetenschap wordt alles zooveel mogelijk 
tot ^^n maatstaf teruggebracht, De eenheid van warmte, 
van gewicht, van massa, van kracht, van snelheid, van 
electriciteit worden alien teruggebracht tot eenheid van 
ruimte en tijd genomen uit de grootte en de beweging 
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van den aardbol. In de natuurwetenschap is de aarde 
de maatstaf aller dingen, d. w. z. van alle natuurver- 
schijnselen of zintuigelijke waarnemingen. 

71. Het begrip Rede sluit vergelijking en meting in. 
Waar dus van rede sprake is onderstelt men het be- 
staan van een maatstaf, een eenheid van maat. 

Men weet hoe hieiin reeds lang de sluitsteen der wijs- 
begeerte gezocht is. Protagoras noemde den mensch 
den maatstaf aller dingen, Plato hem uitdrukkelijk 
weersprekende, noemde, in zijn Leges, God den maat- 
staf aller dingen. (0 8i] 0(6^ tijiiv n&i^rioy ^Qt]u&T(Oif 
fiaTQOV.) Dit verschil is kenmerkend geacht voor 
beider leer. 

72. Wie den mensch den maatstaf aller dingen noemt 
meet daarmede bedoelen dat de eenheid der maat voor 
alle dingen ligt in de menschelijke Rede. 

Dit is, naar ik meen, ook thans nog een veel voor- 
komende meening. Men houdt de tekortkomingen 
van ons begrip voor niet-essentieel, maar accidenteel. 

73. Deze meening moet voortkomen uit de algemeen 
geldige overtuiging dat er ^^n eenheid van maat voor 
alles is, — en uit de ervaring dat men in de natuur- 
wetenschap alle waarnemingen steeds meer en meer 
tot een eenheid van maat terug brengt. 

74. De twee volgende overwegingen moeten echter 
daarbij bedacht worden: i®. Dat niet alle dingen zin- 
tuigelijke waarnemingen zijn. Zintuigelijke waarnemingen 
vormen maar een deel van het ons bekende. Lust, onlust, 
verlangen, wijding, verheffing, en alle gemoedsaandoe- 
ningen zijn geen zintuigelijke waarnemingen. 
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75. En 2®. dat 00k la de natuurwetenschap geen 
eenheid van maat bestaat. Lengte-maat en tijdmaat 
zijn nimmer tot €6n eenheid terug te brengen. Wanneer 
de beweging der aarde vertraagde of versnelde zou dit 
geen verandering brengen in onze ruimte-eenheid. 

76. Om deze genoemde redenen mogen wij uit de erva- 
ring in de natuurwetenschap opgedaan geen conclusien, 
zelfs geen waarschijnlijkheid, afleiden omtrent het be- 
staan van een eenheid van maat voor alle dingen, die 
gelegen is in onze menschelijke Rede. 

Ook al hadden wij een eenheid van maat gevonden voor 
alle zinswaarnemingen en een voor alle overige dingen, 
dan zou dit niet bewijzen dat ze, in ons, een gemeen- 
schappelijke eenheid hadden. Maar zelfs het eerste is 
niet het geval, en kan blijkens de allerzekerste ervaring, 
nimmer het geval zijn. Nimmer kan de menschelijke 
Rede voor tijd en lengte~een gemeenschappelijke een- 
heid vinden. Niets is er waarvan wij zekerder zijn. 

yy. En bovendien, niet alleen de ervaring, maar onze 
meest exacte, meest absolute wetenschap leert ons dat 
in de menschelijke Rede de eenheid van maat niet ge- 
vonden kan worden. Er zijn onderling onmeetbare 
grootheden zooals de straal en de omtrek van den 
cirkel. De wiskunde kent en gebruikt oneindig kleine 
en oneindig groote grootheden. Zij leert het bestaan 
van een asymptotische nadering, waarbij een lijn een 
andere steeds nader komt, en haar nooit raakt, al wordt 
zij oneindig verlengd. Uit dit alleen reeds blijkt onafwijs- 
baar dat de ikheid het bestaan erkent van dingen 
waarvoor zij geen maatstaf heeft, en zeker weet er 
qimmer een te kunnen vinden. 
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78. Deze ontoereikendheid der Rede had reeds on- 
middellijk afgeleid kunnen worden uit 6j. Het bestaan 
oDzer menschelijke Rede is onafscheidelijk gebonden 
aan veelheid en verandering. 0ns wetenschappelijk denken 
is vergelijken van indrukken op verschillende tijdstippen, 
berust dus op verandering in opvolging van tijd. 0ns 
mathematisch denken is vergelijken van verschil in uit- 
gebreidheid, of veelheid. Alle redelijk denken is onaf- 
scheidelijk van beweging, verandering en tijdsverloop. 
Zoodra wij dus iets aannemen dat Absoluut is, erkennen 
wij dat onze Rede daarvoor geen maatstaf hebben kan. (68) 

79. Er is dus geen ontkomen aan dit dilemma: 

6f er is niets absoluuts, en de eenheid van maat voor 
alle dingen bestaat niet, 

6f zij ligt niet in de menschelijke Rede. 

80. Daar nu de overtuiging dat er ^^n ^nheid en 
iets Absoluuts is tot de meest algemeen geldige dingen 
behoort, hetzij bewust uitgesproken in poezie of wijs- 
begeerte, hetzij geimpliceerd in het natuurwetenschap- 
pelijk streven en in het mathematisch denken, mag men 
veilig de ontoereikendheid der menschelijke Rede als 
maatstaf aller dingen, als vaststaand en boven alien twijfel 
beschouwen. 

Dit inzicht is, met of zonder logisch-dialectisch betoog, 
bereikt zoolang menschen denken. AUeen de telkens 
weer terugkeerende verdwazing der menschen noodzaakt 
tot een herhaling van het zoo lang bekende. Maar 
niet altijd zijn de twee hoofd-inzichten van I en II 
zorgvuldig genoeg met dit inzicht gecombineerd. De 
half-symbolische half-beeldende kracht der wijsgeerige 
taal, met haar beteekenis en gevolgen, is o. a. door 
Spinoza niet genoeg in 't oog gehoud^n, zoodat hij 
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voor een goed deel poezie gaf waar hij meende wis- 
kunst te geven. Terwijl Kant, Hegel en volgelingen, 
wanneer zij dit inzicht waren getrouw gebleven, niet 
zooveel woorden zouden besteed hebben aan wat zij 
voor verdieping hielden, maar wat inderdaad niet 
anders dan verbreeding kan worden. Eindelijk zou de 
wijsgeerige beteekenis der kunstenaars, mystici en pro- 
feten minder zijn verworpen en onderschat. Schopen- 
hauer zeide : » Philosophie ist Kunst, keine Wissenschaft. c 

Het tweede inzicht dat naar mijn raeening niet genoeg 
is betracht, is dat der gradatie, (14) onmiddellijk met 
het vorige samenhangend. Misleid door het gebruik 
van woorden, maakte men scherpe grenzen, waar de 
realiteit altoos overgangen heeft. Niets is belangrijker 
en nuttiger bij 't denken, maar niets 00k tevens moeie- 
lijker, dan het vasthouden der principes van gradatie 
en woord-waarde. 

AUe begrippen, door onze termen vertegenwoordigd, 
vloeien in elkaar uit, en niet alleen links en rechts 
maar naar alle zijden. Ook de begrippen »rede€, »ab- 
soluutc, >zeker<, ibestaanc, enz. zijn gegradeerd tot 
in oneindige ver-ijling. Het absolute en het niet-absolute, 
het ik en het niet-ik, het zijn en het niet-zijn vloeien 
in elkaar uit met overgangen die ons ontgaan. (16) 
En in de mate van gradatie der verschillende dingen 
is wederom gradatie, en zoo tot in 't oneindige. Hoe 
meer men nadenkt, hoe meer men het oneindige aan 
alle kanten om zich beseft. In welke richting men 
denkt, men stuit altijd op het onbegrijpelijke, absurde 
en ondenkbare, zooals Spencer dat in zijn First Prin- 
ciples uiteen zette. 

Men zal misschien een lijn of een driehoek een zeer 
bepaald begrip vinden. Maar als men aan een lijn wil 
denken, denkt men aan een streep en die bedoeltmen 
piet ^12) En een streep is evenmin een bepaald begrip, 
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want dit begrip is uit zintuigelijke waarnemingen samen- 
gesteld, waarvan het ondoorgrondelijke reeds is aan- 
getoond. (lo) (51, /) 
De punten van overgang tusschen de verschillende be- 
grippen vinden een analogie in de z. g. kritische punten 
der mechanica. Men neemt hun bestaan aan en kent 
ze alleen bij benadering. 

81. Onder mysterie of geheimenis verstaat men, naar 
de meest algemeene opvatting, datgene wat bestaat, 
maar voor onze menschelijke Rede noodzakelijk ondoor- 
grondelijk is en blijven moet. 

82. Het is bekend dat er onder menschen zoowel 
een zeer sterke neiging tot, als een zeer sterke afkeer 
van het mystieke bestaat. Een behoefte om het aan te 
nemen en een andere behoefte om het te verwerpen. 

83. Deze beide in 't oog vallende verschijnselen 
hebben, zooals ik zai aantoonen, eenzelfden grond, en 
wel de begeerte naar het Absolute of, zooals Spinoza 
zou zeggen, amor Dei*, de liefde Gods. (69, 69 6.) 

84. Men kan namelijk naar het Absolute streven in 
de dingen, en ook in de voorstelling, afbeelding der 
dingen, die is het systeem der natuurwetenschappen 
of der dialectische wijsbegeerte. (57) 

85. Is men nu gewend het laatste uitsluitend te 
doen, iiUeen in het schema der dingen gemaakt in voor- 
stelling, zinnebeeld en taal, het Absolute tezoeken, dan 
verwacht men ook daarin alleen de bereiking van het 
Absolute. Men gaat meenen dat de verwezenlijking van 
het vurig nagestreefde, de volstrekte kennis, het absolute 
weten, moet bestaafl uit een volmaking van onze weten- 
schap, onze voorstelling der dingen. 
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86. Maar al wat mystiek; of uitteraard voor onze 
rede ondoorgrondelijk is, bevvijst door zijn bestaan dat 
een absolute volmaking van zulk een systeem nood- 
zakelijk onmogelijk is, dat het Absolute nooit in de 
voorstelling of af beelding van het bestaande kan bereikt 
worden. Immers dat systeem is alleen uit waarneming — 
of voorstelling van waarneming — en rede opgebouwd. 

87. Om die reden, en uit kracht der bekende 
menschelijke eigenschap die doetontwijkenofontkennen 
wat men niet gaarne wenscht, ontkentofontwijktdegene 
die het absolute uitsluitend in het systeem der weten- 
schappen zoekt te bereiken, datgene wat hem zou 
dwingen het onmogelijke dier bereiking te erkennen. 

88. De van mystiek af keerigen, de z. g. rationalisten, 
toonen en belijden dus een even groote begeerte naar 
het Absolute als andere menschen. Zij zoeken echter het 
Absolute daar waar het nimmer te bereiken is n.l. in 
de voorstelling, beelding of symboliek der dingen, niet 
in de dingen zelf. En zij schuwen en ontkennen datgene 
wat hen, naar hunne meening, de mogelijkheid tot be- 
reiking zou ontnemen. 

89. Zij beroepen zich gaarne op de mathesis, daar 
die de meest absolute of exacte wijze van kennis is. 
Evenwel weet ieder dat de levende realiteit iets anders 
is da,n mathesis. (9) En bovendien wordt door geen 
wijze van kennis de noodzakelijke ontoereikendheid onzer 
Rede duidelijker aan 't licht gebracht dan juist door de 
mathesis. {yj) 

Het zijn dan ook niet de mathematici waaronder men de 
heftigste rationalisten vindt. Integendeel waren sommige 
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groote wiskundigen mystici, b. v. Keppler, Pascal en 
Newton, en sommige mystieken van onzen tijd 00k 
wiskundigen b. v. Zollner en Fechner. De rationalisten 
vindt inen vooral onder g^leerden die orde en exactheid 
trachten te brengen in een van het absolute ver ver- 
wijderde reeks waarnemingen, dus de z. g. natuur 
philosophen en de medici. Daar deze zich niet bezig 
houden met het onderzoek der menschelijke rede kunnen 
zij zich eerder vleien met de illuzie van haar alver- 
mogen. 

90. De mystiek-gezinden zijn veelal degenen die het 
Absolute zoeken in het levend-reeele^ in hun gemoeds- 
aandoeningen, in hun zielstoestanden, de onmiddellijk 
bekende werkelijkheid. 

Dus de vromen, de profeten, de dichters, de kunstenaars, 
die alien op hun wijze zoeken naar het bestendige en 
onveranderlijke in het leven zelf. 

91. Deze vinden in de dingen geen bewijs of aan- 
duiding van de noodzakelijke onbereikbaarheid van het 
Absolute. 

92. Immers, men kan niet de mogelijkheid van een 
voor onze rede ondoorgrondelijken zielstoestand uitslui- 
ten, met dezelfde gewisheid waarmee wij de mogelijk- 
heid uitsluiten van een eenheid van maat, naar onze 
rede, voor tijd en ruimte. 

Dit zal nog nader worden toegelicht in Hoofdstuk V. 

93. Nu vindt men echter bij de mystiek-gezinden 
dikwijls een geringschatting, verwerping en afkeer van 
de menschelijke Rede, die van gelijksoortigen aard is 
en op gelijksoortige gronden rust als de afkeer der 
rationalisten van het Mysterie. 
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94. Want wanneer men de in 39 en 57 uiteengezette 
verhouding van wetenschap en dingen niet indachtig 
blijft, die dezelfde is van beeld en wezen, maar alleen 
let op de noodwendige onvolkomenheid van het beeld, 
dan zal men in het door onze rede gebouwde systeem 
der wetenschap iets bedriegelijks zien, dat het Absolute 
belooft maar het nimmer geven kan. 

95. Men zal dan, meenende gerechtigd te zijn dit 
bedriegelijke te vewaarloozen, door groote begeerte 
misleid, het Mysterie reeds meenen te vinden waar het 
nog niet is. En daarna, door de reeds genoemde neiging 
om te ontkennen en te mijden wat men niet wenscht, 
af keerig worden van de Rede, die telkens wat reeds het 
ondoorgrondelijke scheen tot haren maatstaf weet terug 
te brengen. 

96. Deze verwaarloozing en afkeer van de Rede is 
niet minder dwaas en niet minder goddeloos — om 
het zoo uit te drukken — dan de verwaarloozing en 
afkeer van het Mysterie. 

97. Want het is duidelijk dat Cveral waar eenheid 
en bestendigheid wordt gebracht, het Absolute wordt 
genaderd of het streven naar het Absolute wordt gediend. 
En dat hoe meer het der Rede gelukt samenhang en 
onveranderlijkheid te brengen in waarnemingenenvoor- 
stellingen, dus in het beeld der dingen, des te meer 
00k dit beeld dienstig zal kunnen zijn aan het levend- 
reeele zelf, dat er zich door weerspiegeld ziet, om den 
weg naar het Absolute te vinden en de dwaalwegen te 
vermijden. 

98. En wie de Rede vreest of haar in hare functie 
wil belemmeren begrijpt niet haren aard. Want zij kan 
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nooit iets anders doen dan nader brecgen aan het 
Absolute, en waar zij niet meer dienen kan heft zij 
zichzelve op. {6y) 

99. En de mysticus, de vrome, die waarachtig naar 
het Absolute streeft behoort der Rede dankbaar te zijn 
wanneer zij een schijnbaar mysterie weet te verklaren. 
Want het is toch beter teleurgesteld te worden dan te 
dwalen. En het gevoel kan steeds verdwalen, maar de 
Rede, zoover haar gebied reikt, niet. 

100. Van den anderen kant behoort de natuurge- 
leerde, inziend dat zijn streven naar eenheid en samen- 
hang niet anders is dan het streven naar het Absolute, 
dankbaar te zijn dat er Mysterie is, en de Rede niet meer 
dan een menschelijk hulpmiddel, ondergeschikt aan de 
levende realiteit en het Zelf. Want daardoor vervalt de 
noodzakelijke onbestaanbaarheid, dus onbereikbaarheid 
van het Absolute, die niet te loochenen zou zijn, wan- 
neer de maatstaf aller dingen moest gezocht worden 
in de menschelijke Rede. 



V. 

loi. De toelichting van 91 en 92 hangt samen 
met het in 53 3. gezegde. Dezekerheid die eenpersoon 
alleen uit zichzelf heeft, is voor die persoon nog niet de 
hoogst mogelijke graad van zekerheid, hij verlangt beves- 
tiging door algemeengeldigheid. Droomenden en krank- 
zinnigen voelen zekerheid voor de meest absurde dingen. 

Voorbeelden van dit laatste feit zijn in de moderne 
psychologie overvloedig. De dingen die een koortslijder 
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voelen kan zijn boven alle beschrijving absurd. Hij 
voelt zich zelf ddn en toch twee, klein en toch groot, 
een ander en toch zichzelf. De meest fundamenteele 
principes der logica gelden voor hem niet. Een droomer 
kan in den droom zekerheid voelen dat hij niet droomt. 
Een lijder aan grootheidswaan noemt zich zelf God, 
almachtig en alomtegenwoordig, hoewel hij nederig 
vraagt vrijgelaten te worden, of schatrijk, terwijl hij 
om een cent bedelt. 

1 02. Uit deze feiten volgt dat de ikheid, het zelf, 
dat wat waarneemt, niet onafscheidelijk is van Rede. 

Ik wijs er nadrukkelijk op dat dit het eenige is wat uit 
de genoemde feiten onmiddellijk blijkt. Nadere gevolg- 
trekkingen leiden spoedig tot de diepste en ingewikkeldste 
vragen. Hoe de droomer of krankzinnige de rede ver- 
liest en in hoever zijn persoonlijke identiteit gewijzigd 
is blijft onbepaald. Alleen dit is onbetwistbaar dat er 
wordt waargenomen zonder Rede. 

103. Het begrip Ikheid wordt hier 't best omschreven 
als: dat wat waarneemt. Alleen deze omschrijving is 
algemeen geldig, algemeen verstaanbaar en niet te onbe- 
paald. Het is daarom de eenige die logische behande- 
ling toelaat. Dat wat waarneemt nu is niet hetzelfde 
als het waargenomene, (64) niet hetzelfde als Rede en 
volgens het voorgaande ook niet onafscheidelijk van Rede. 

a. Bij het gebruiken der woorden >Fersoon€, >Ikheidc 
>Zelf€ (zie 57 vlg.) volg ik zooveel mogelijk het spraak- 
gebruik, omdat ik meen dat men het spraakgebruik 
niet door willekeurige definities forceeren mag (116), 
maar het zou wel goed zijn als men deze drie woorden 
leerde gebruiken, voor drie onderscheiden begrippen, 
drie gradaties van het bizondere, veelvoudige en be- 
trekkelijke tot het algemeene, ddne en absolute. 
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104. Dat wat waarneemt is niet hetzelfde als ruimte, 
want het neemt ruimte waar. Het is 00k niet onaf- 
scheidelijk van ruimte, want het kan niet-ruimtelijk 
waarnemen. 

Ik zal kortheidshalve het spraakgebruik volgen dat ruimte 
en tijd noemt als zelfstandige waameembare dingen, 
terwijl het slechts wijzen van waarneming zijn. Zij 
hebben als zoodanig toch een zekeren graad van rea- 
liteit en kunnen evengoed besproken worden als »dingenc 
als b. V. kleuren of geluiden. Dat waameming zonder 
ruimte-waarneming bestaat weet ieder. Lust en onlust 
en de meeste gemoedsaandoeningen zijn zulke waar- 
nemingen. £r zijn 00k ziekelijke, abnormale en absurde 
ruimte-waamemingen, b. v. het bij vele menschen be- 
kende gevoel, alsof de lichaamsdeelen) vooral de vinger- 
toppen, zeer dik en toch zeer dun zijn, meestal tegen 
't inslapen bespeurd. Dit alles verwijst naar een 
grootere bestendigheid van het waarnemende Ik, dan 
van de ruimte-waarneming. 

105. Dat wat waarneemt is niet hetzelfde als tijd. 
En het is, hoogstwaarschijniijk, ook niet onafscheidelijk 
van de tijdswaarneming. 

Dit laatste is minder duidelijk en niet met zoo algemeen- 
erkende feiten toe te lichten. Evenwel, al weet men 
het niet zooals de mystici het weten, door het weten 
dat zijn is, het allerzekerste weten ^) zoo zal men 



^) (Intellectas) res non tarn sub duratione quam sub quadam specie 
aeternitatis percipit et numero infinito; vel potius, ad res percipiendas 
nee ad numerum nee ad durationem attendit. 

(Spinoza Tract, de Int. Em.) 

Von Helmholtz heeft getracht dit weten te onderscheiden als ytkenneti^' 
tegenover het gewone yywissen^\ maar ik vrees dat men deze terminologie 
niet zal willen aanvaarden of kunnen volhouden. 



48 GRONDSLAG VAN 

het toch ook niet op logische gronden kunnen loo- 
chenen wanneer men werkelijk goed bekend is met 
de vele feiten van abnormale tijdswaarneming of 
waarneming zonder tijdswaarneming. De abnormale 
tijdswaarnemingen zijn b. v. die waaibij droomen die 
een heel leven omvatten afspelen in weinige seconden, 
zooals dat bij zeer vermoeiden gebeurt, of wel waarbij 
zooals vaak in koortstoestanden, de dagen en weken 
in een oogenblik schijnen om te vliegen. Dan ook het 
zeer bekende verschijnsel dat een lange droom eindigt 
met een uitwendige zins-indruk die precies in den droom 
past. B. V. men droomt dat men op de jacht is, het 
geweer aanlegt, schiet, en het schot is b. v. het toeslaan 
van een deur waardoor men ontwaakt. Verder weet 
men dat in den ouderdom de tijd sneller schijnt te 
gaan. 

Dat het schijnbaar sneller gaan van den tijd een abnor- 
male tijdswaarneming is, is niet zoo gemakkelijk in te 

• zien. Men denkt alleen aan een gebrekkige waarneming, 
die veel indrukken waardoor de tijd gemeten wordt, 
laat ontglippen. Dat de zaak dieper is, bewijst het 
tegenovergestelde, waarbij lange reeksen van indrukken 
of voorstellingen van indrukken zich samendringen in 
een tijdsverloop dat door alle andere menschen als 
zeer kort, een paar seconden, wordt waargenomen, of 
waarbij, zooals in den droom met het schot, iets wat 
in tijdsverloop volgt^ oorzaak en uitleg is van den 
droom die voorafging. Hier is het alle begrip te boven- 
gaande, het mystieke, voor elkeen duidelijk, want dat 
een reeks van daden, ondervindingen, tafereelen en 
gesprekken, in droom of voorstelling, kunnen waarge- 
nomen worden in het duizendste gedeelte van den, 
naar algemeenen maatstaf, daartoe benoodigden tijd, 
of dat een feit causalen invloed heeft op een vooraf- 
gaand feit, is voor het menschelijk verstand even 
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onbegrijpelijk en wonderbaarlijk als het zijn op veel 
plaatsen tegelijk, of het oneindig groote en kleine, of 
de asymptotische nadering. 

Waarneming zonder tijdswaarneming is, in zeker opzicht, 
den aandachtigen denker geen vreemd begrip, hoewel 
moeielijk overtuigend te beschrijven. Ik reken hiertoe 
het gevoel van lust of onlust, dat verbonden wordt 
aan herinneringen, die op zichzelf betrekkelijk onver- 
schillige feiten betreffen, die vooraf gingen aan een 
zeer heuchelijk of zeer droevig onvoorzien geval. B. v. 
een reis, die werd afgebroken door een trefiend dood- 
bericht. Hoe aangenaam de reis 00k moge geweest 
zijn, aan de herinnering van elke bizonderheid gedu- 
rende die reis ondervonden hecht zich een gevoel van 
onlust; zoo innig dat het schijntofdereiszelfsmartelijk 
geweest zou zijn 00k al ware het dood-bericht niet 
gekomen. Nu zijn de herinnerings-voorstellingen der 
reis waarnemingen met tijdswaarneming, maar het 
vreemde gevoel van onlust, dat zich aan al die herin- 
neringen hecht is 66k een waarneming, en wel een 
zonder tijdswaarneming. Een dergelijk lust-gevoel is 
vaak nog duidelijker. Wie het ondervonden heeft zal 
mij verstaan. Wie het niet uit eigen ervaring kent zal 
het willen verklaren door associatie. Voor wie het kent 
is dit geen verklaring. Associatie werkt door causaal 
verband, maar niet terug van gevolg op oorzaak. £ven- 
zeer is uitgesloten het causaal verband gemaakt door 
herhaald herinneren. De bedoelde lust- of onlust-waar- 
neming hecht zich aan elk nieuw herinnerd detail. 
£r is natuurlijk een verband maar niet in tijds-opvolging. 

Het is een voorgevoel in het herinneringsbeeld, even 
duidelijk mystiek voor den aandachtigen waarnener, 
als de echte voorgevoelens, of de droom met het ge- 
weerschot. 

Tot abnormale tijdsgewaarwording hoort 00k hetbekende 

4 
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en vaak beschreven ^) gevoel alsof al het waargenomene, 
op een bepaald moment, reeds vroeger was waarge- 
nomen. Mijzelf is deze gewaar wording welbekend, maar 
in latere jaren heeft het zich aldus gecompliceerd, dat 
het mij op een bepaald moment toeschijnt alsof ik 
vroeger in volmaakt gelijke omstandigheden de bekende 
abnormale tijdssensatie gehad had. Na een oogenblik 
is de illusie verdwenen. Deze iverdubbelingcder abnor- 
male gewaarwording, om het zoo te noemen, weerlegt 
mijns inziens, alle gewone verklaringen. Ook die dat 
het een herinnering aan een vroeger leven zou zijn. 
Maar wel is het een teeken van het buiten den tijd 
bestaan der Ikheid. 

In de geschriften van dichters en mystieken vindt men 
aanduidingen van soortgelijke gewaarwordingen, maar 
van een veel hooger orde. (Plato in Phaedrus, Porphy- 
rias in het leven van Plotinus e. a.) 

Ten behoeve van mijn betoog kon ik met het genoemde 
volstaan. Dat het waarnemend Ik lets anders is 
dan de tijds-waarneming, daaraan waarschijnlijk niet 
onafscheidelijk verbonden en van grootere onveran- 
derlijkheid, zal na het gezegde wel geen weerspraak 
vinden. 

Maar ik mag niet nalaten op de veel sterkere argumenten 
te wijzen die de nieuwere psychologie te dezer zake 
heeft bijgebracht. 

De onbetwistbare getuigenissen van gerealiseerde voorge- 
voelens en voorspellende droomen of hallucinaties zijn 
reeds overvloedig en vermeerderen bij den dag. Inde 
geschiedenis zijn ze lang bekend en erkend, en de 
groote meerderheid der menschen heeft ze nimmer ge- 
loochend. Ze worden nog alleen bestreden op theoretisch-s 



^) O. a. door de romanschrijvers Dickens in David Copperfield en 
Couperus in Extase. 
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philosophische gronden, a priori. £r is geen gebrek 
aan goed-geconstateerde feiten. Hun aantal overtreft 
reeds lang elken redelijken eisch. Veel lang als waar- 
schijnlijk aangenomen voorstellingen van geologie, 
paleontologie, ethnografie en biologie nisten op onze- 
kerder gegevens. 

Maar juist om het aprioristische der bestrijding heb ik 
willen toonen dat grondige overweging deze feiten a 
priori aannemelijk moet maken en doen verwachten. 

Hetzelfde geldt, ten opzichte der ruimte*waameming, voor 
de verschijnselen van zoogenaamde helderziendheid of 
telepathic. Het is opmerkelijk en een teeken van den 
hoogeren (meer absoluten) aard van tijd dan van 
ruimte dat het ons veel meer moeite kost het Ik van 
tijd los te maken dan van ruimte. Dat de ruimtelooze 
waarnemingen niet den indruk van mysterie geven, 
maar een abnormale tijdswaameming onmiddellijk. Toch 
worden zoover ik weet ruimte en tijd bijna algemeen 
te samen genoemd als dingen van gelijken aard. 

1 06. Al kan dus het Ik, omschreven zijnde als: dat 
wat waarneemt, niet gezegd worden zonder waarneming 
te zijn, toch is het iets anders als de waarneming en 
onderscheidt zich daarvan door meerdere onverander- 
lijkheid. 

Ter wille der logica houd ik mij hier aan de in 103 
gegeven omschrijving. Hiermede is niet gezegd dat men 
altijd met het Ik, of het Zelf iets zou moeten bedoelen 
dat niet zonder waarneming kan bestaan. 

Ook moet men het Ik hier niet opvatten als de persoon, 
de persoonlijke identiteit. Deze laatste is, zooals de 
nieuwere psychologie leert, dikwijls veranderlijk, onstabiel. 
Er zijn personen die twee of meer persoonlijkheden 
schijnen te hebben, al voelt zich meestal ^^n ikheid 
identisch met de anderen. 
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Maar ook in deze abnormale toestanden blijft de stelling 
gelden dat»dat wat waarneemtt zich ten opzichte van 
het waargenomene onderscheidt door onveranderlijkheid. 

107. Uit 68 en 106 volgt dat het Ik, dat wat waar- 
neemt, van alle ons bekende dingen het meest abso- 
lute is. 

Wij kennen niet anders dan het Ik, en de waarnemingen. 
£n er is geen waarneming die niet in absoluutheid 
beneden het waarnemende blijft. Men kan dit ook zoo 
zeggen: van alle dingen is ons Zelf het naast bij God. 

108. Alle menschen erkennen of impliceeren in hun 
doen de zekerheid van het bestaan van een Ik. Dit 
bestaan is dus van alles het zekerste. (53) Deze zeker- 
heid is echter verkregen zonder waarneming en zonder 
Rede. 

Dit kan wel geen weerspraak vinden. Niemand kan zich 
het Ik voorstellen, niemand kan zeggen dat hij bet Ik 
waarneemt. Ook van vergelijken is geen sprake, dus 
evenmin van rede (65). 

109. De kennis die de hoogste zekerheid geeft, mag 
wel de hoogste kennis genoemd worden. De hoogste 
kennis is dus die waarbij noch van waarneming, noch 
van rede sprake kan zijn. 

Deze kennis kan dus evengoed zijn als weten genaamd 
worden. Het is de » Veritas sicuti se habet« van Thomas 
a Kempis, het onbegrijpelijk begrijpen, de Visio sine 
Comprehensione, het Mysterium Magnum van Boehme i), 
het » kennen c in tegenstelling van iwissenc van von 
Helmholtz. 



I) „Der Geist ging hindurch als ein Blitz, und sahe in Grund der 
Ewigkeit." Boehme. 
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Het moet deze hoogste zekerheid zijn die Spinoza noenide 
lessentia obyectivac en zocht in zijn adaequate ideeSn. 
(51). Maar niet gestadig indachtig aan het verschil 
tusschen beelding en zijn, of niet bedenkend dat de 
beelding reeds begint bij elke denking, elk begrip, elk 
woord, kende hij deze zekerheid 00k toe aan denkingen 
en wiskunstige begrippen. Zulke denkingen en begrippen 
echter sluiten »veelheidc en ivergelijkingc in, en 
daarmee houdt de absolute zekerheid op, en kan men 
alleen van een limiet spreken (53), want er is verster- 
king of verzwakking der zekerheid mogelijk, door meerder 
of minder algemeen-geldigheid, om de in 53 en loi 
genoemde redenen. Voor eenvoudige begrippen mag dit 
bijna ond^nkbaar zijn, maar ik wijs er op dat er een 
wiskunstig systeem gemaakt is uitgaande van de stelling 
dat twee evenwijdige lijnen elkander in 't oneindig 
verlengde kunnen snijden. £n 00k dat de vraag of 
ruimte eindig is niet rondweg door alle astronomen 
wordt ontkend i), hetgeen daarop zou neerkomen dat 
er wellicht geen rechte lijn bestaat, maar alle lijnen 
deelen zijn van een cirkel-omtrek met zeer grooten 
straal. Het tegenbewijs is niet te leveren. En wanneer 
er maar 66n individu leefde met de overtuiging dat er 
w^l een rechte lijn bestond, die zichzelve, oneindig 
verlengd, nooit ontmoette, — te midden van een wereld 
vol menschen die daarvan niets begrepen, — dan zou 
hij in deze overtuiging niet dezelfde zekerheid kunnen 
voelen als wij thans, en Spinoza's adaequatie zou hem 
vermoedelijk niet kunnen beletten te gaan denken dat 
hij aan waan-ideeen leed. 

Maar al kan men de echtheid van alle waarneming, en 
de juistheid van alle begrippen betwijfelen, niemand 
kan twijfelen aan 't bestaan van iets wat waarneemt. 



i) Prof. R. Ball in de Fortnightly Review, ik meen van 1894. 
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Men vindt het onderscheid tusschen dit weten, deze hoogste 
absolute kennis, die is, en de altijd min of meer be- 
trekkelijke kennis die denkt, zich voorstelt en beeldt, 
bij alle mystieken en bij de meeste wijsgeeren aange- 
geven. Jean de la Croix spreekt van »le ddnuement 
de toutes images, mSme les plus sublimes. « »Wer 
mysterium magnum findet,c zegt Jacob Boehme »der 
findet alles darinnen ; es darfkeinen Btichstaben-heweis.^ 
Madame de la Mothe — Guyon zegt: »le propre de la 
foi est de ddrober k Time toutes espdces, images, 
distinctions, multiplicity, c i) 

iio. Deze hoogste kennis kan niet gezegd worden 
iets anders te zijn dan het Ik, dat wat waarneemt. 
Het is dus iin. 

III. Het Ik kan niet gezegd worden iets anders te 
zijn dan absoluut. Want wij kunnen er noch veelheid, 
noch veranderlijkheid aan toekennen. 

Het Ik is namelijk meer absoluut dan alle waarneming 
(107). Het constateeren van veelheid en verandering 
zou moeten berusten op een waarneming. Dan was het 
niet meer: dat wat waarneemt, maar dat wat waar- 
genomen wordt. En het Ik trekt zich dan, beeldend 
gesproken, weer achter het waargenome, minder abso- 
lute, terug. 

Men merke op dat de negatieve formuleering hier nood- 
zakelijk is, en men late zich niet verleiden tot positieve 
schijn-conclusies die onmiddellijk in absurditeit uit- 
loopen. B. v. deze dat het Ik dus absoluut /V, dat er 
veel ikheden zijn en dat het Absolute dus veelheid 
heeft. Men blijve streng indachtig aan het gezegde 
over woord-waarde. »Veel ikheden t beteekende: veel 



i) Non est, inquit Antonius, perfecta oratio in qua se monachus, vel 
boc ipsum quod orat, intelligit. Cassian. Collat. 9. Cap. 13. 
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dingen die kennen dat wat waarneemt. Men kan het 
Absolute noch bepalen, noch beelden, noch denken. 
Maar alleen deze logische gevolgtrekking blijft nit al 
het voorgaande dat men aan tdat wat waarneemt c 
noch veelheid, noch veranderlijkheid kan toekennen, 
dat men het dus niet andcrs kan noemen dan absoluut. 
Het betoog blijft rigoureus, al voelt men bij het nagaan 
wat de termen beteekenen, dat men gewerkt heeft met 
oneindige dus ondenkbare grootheden. 

112. Uit 108 en III volgen deze dilemma's: 

1°. 6f er is niets, 6f er is iets wat niet anders kan 

genoemd worden dan absoluut; 

2°. 6f wij hebben in *t geheel geen kennis, 6f wij 

zijn en kennen dat wat niet anders genoemd kan worden 

dan absoluut. 

a. Wanneer namelijk dat, waarvan het bestaan het aller- 
zekerste is niet bestaat, dan bestaat het minder zekere 
natuurlijk niet. 

b. Als onze allerzekerste kennis geen kennis is, dan is 
de minder zekere het natuurlijk 00k niet. 

€* Het is hier noodig met eenige ophelderingen te hulp te 
komen. Wie zeggen het meest op de rede te bouwen 
voelen dikwijls het meest geneigd haar te wantrouwen, 
waar verbeelding en gevoel ontbreken. 

d, Het noemen in woorden van dingen als deze geefl 
dikwijls het gevoel of men etiketten plakt op degolven 
van een zee. Toch moet men er het mee doen, als het 
er op aan komt uit dwalingen vrij te komen. £n men 
kan het er mee doen als men blijft bedenken wat men 
doet, en zich bepaalt tot ontkenningen, waar bevesti- 
gingen niet meer geoorloofd zijn. 

e, Deze negatieve uitdrukkingen van het redelijk denken, 
en van het betrekkelijk weten houden dus alleen den 
weg vrij, sluiten de dwaalwegen af, — het weten van 
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hooger orde, de levende realiteit zelf, moet den weg 

gaan. 
/. Spreken van meer of minder absoluut zou men absurd 

kunnen noemen. Toch is de term geoorloofd en noodig. 

Men bedoelt een meerder of minderen graad van die 

eigenschappen die wij in volkomen mate aan het 

absolute moeten toekennen, en die in zichzelf ook weer 

negaties zijn, niet-veel, niet-veranderlijk. 
^. Op analoge wijze spreekt men in de wiskunde van 

grootere en kleinere oneindige grootheden ~ / ~z Voor 

ons verstand een absurditeit. 

A. Nu bedenke men weer de oneindige gradatie aller 
dingen. Men kan niet zeggen waar ons Ik begint, waar 
het een gevoelen waarneemt, en waar het een gevoelen 
is, Als men tracht waar te nemen hoe men waarneemt, 
trekt het waarnemende zelf zich steeds dieper en dieper 
terug. Men weet altijd dat het is, maar het laat zich 
nooit weerspiegelen. Het verliest zich in een oneindig 
verschiet. Wat ik hier van het Ik ztg, zegt Spinoza 
ongeveer van de t essentia objectiva,€ een woord 
ongeschikt tot betoog. Hoe diep men inkeert in reflectie, 
men weet het waarnemende, het zelf, er altijd nog 
dieper achter. En is het voor onze rede geheel als een 
repetent-getal, of de verhouding van straal tot cirkel- 
omtrek, oneindig en onbereikbaar. Want het kan niet 
zijn waar veelheid is, noch waar verandering is, en ons 
reflectief denken kan niet zijn waar die twee ontbreken, 
want daar is geen beelding en geen vergelijking. 

i. Men zal bijvoorbeeld zeggen: als alle menschen — en 
ook wel alle dieren en levende wezens, die waarne- 
men — datgene zijn en kennen wat niet anders dan 
€€vi en onveranderlijk kan genoemd worden, dan zijn 
en kennen zij alien ddn en hetzelfde. 

k. Zeker, dit is onvermijdelijk en onbetwistbaar. Er is 
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^dnzelfde iets dat alien zijn en kennen — maar in 
oneindige gradatie van verschil — en dat wij het Zclf 
noemen. 
/. Wie dit wil loochenen omdat niemand het denken of 
begrijpen kan, zou 00k het bestaan van een parabool 
of een rechte lijn moeten loochenen omdat niemand 
kan denken of begrijpen dat tviree zulke lijnen elkaar 
steeds zouden naderen en toch in 't oneindige elkaar 
niet bereiken. 

113. Door het voorgaande is nu het in 92 gezegde 
voldoende toegelicht. Wanneer het Ik niet onafscheidelijk 
is van rede en onveranderlijker dan alle waarneming, 
kan de rede ook niet beslissen over de onmogelijkheid 
van onbekende of ondenkbare gewaarwordingen of toe- 
standen van het Ik. 

Want dit zou beteekenen: dat de minst stellige kennis 
mag oordeelen over de meest stellige. 

Wie deze stelling erkent, erkent daarmede dat het mysterie 
bestaat, dat de mensch even goed mysticus behoort te 
zijn als logicus of mathematicus. 

Wie haar verwerpt, verwerpt daarmede de geheele hoogere 
wiskunde, die gebaseerd is op het mysterie. Niet op 
het toevallig onbekende maar op het essentieel onkenbare. 

En men verwarre de mystieke termen der mathesis niet 
met de zoogenaamde onbestaanbare grootheden, leege 
symbolen zonder zin, alleen dienstig in het verband, 
evenals absurde woord-expressies. De oneindige groot- 
heden moeten bestaan in de realiteit, en worden als 
zoodanig gebruikt. De onbestaanbare kunnen niet 
bestaan. 
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VI. 

114. Wat in de vorige hoofdstukken eenigszins 
omslachtig moest betoogd worden zijn eigenlijk primi- 
tieve en eenvoudige dingen die een tot rijpheid gekomen 
mensch uit zich zelve, zonder redeneering en 00k zonder 
het onder woorden te brengen, begrijpt of voelt. Het 
betoog heeft niet moeten dienen om gevoelens teweeg 
te brengen maar om ze uit de verwarring van dwaal- 
redenen te bevrijden. Indien het gezegde ongewoon of 
nieuw klinkt is het door het warnet van leege redenaties 
waarin velen onzer tijdgenooten, misleid door slecht« 
verstane natuur-wetenschap, gevangen zijn geraakt. De 
hoofddwalingen waartoe de natuurgeleerde, bij de ontzach- 
lijke toeneming van den omvang zijner arbeid, het ge- 
reedelijkst komt, zijn: 

1°. het toekennen van grooter zekerheid, reeeler 
wezen, aan de verschijnselen dan aan datgene wat de 
verschijnselen waarneemt ; 

2°. het zoeken van absoluutheid en eenheid in de 
voorstelling van het Zijn, in plaats van in het Zijn zelf — 
alsof het ooit mogelijk ware het bestaande te omvatten 
door een concept van het bestaande. 

115. Voor wie mijn betoog aandachtig heeft gevolgd, 
zal het duidelijk zijn, dat ik op dezelfde wijze voortgaand, 
onmogelijk een systeem kan bouwen dat eenigszins meer 
ingewikkelde zaken omvat. Even voorzichtig, nauwkeurig 
en logisch-gebonden te spreken over dingen als : ziel, 
geest, verstand, geluk, deugd, zedelijkheid, schoonheid, 
goed, kwaad, liefde, hart en dergelijke, is onmogelijk. 
Principieel onmogelijk, omdat de termen geen bepaalde 
waarde hebben en dus geen stellige behandeling gedoogen. 
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116. Men lean de begripsbepaling nog wel eeneind- 
weegs voortzetten, maar vervalt dan spoedig in duize- 
lingwekkende complicatie. En men bereikt daarmede 
zeer weinig. Want dit is te vaak uit *t oog verloren, 
dat als termen geen bepaalde waarde hehben^ men ze 
die 00k niet geven kan. Men hangt hierin geheel af 
van de menigte die de taal maakt. Wanneer nien aan 
een term een bepaalde waarde opdringt, en de menigte 
accepteert die niet, bereikt men niets en maakt de ver- 
warring grooter. Terwijl de andere fout, waartoe alle 
wijsgeerige systeembouwers vervallen zijn deze is, dat 
men voor zich zelf de waarde van elken term bepaalt, 
en vergt dat de wereld die zai accepteeren. Dit leidt 
tot het vormen van een wijsgeeren-taal, een jargon, dat 
door de wereld reeds lang als onduldbaar is verworpen. 
(Hegel en volgelingen). 

Men wil namelijk de methode waarop de uitwen^jige 
zinnelijke waarnemingen werden gerangschikt 00k toe- 
passen op het inwendige, niet zinnelijke, — en vergeet 
daarbij meestal dat men zich hier niet in ecfnonbekend 
gebied beweegt, waar men naar willekeur kan klassifi- 
ceeren en namen geven, zooals een reiziger in een 
ondoorzochte streek, zooals een botanicus met nieuwe 
planten of een chemicus met nieuwe stoffen. Het geldt 
hier het heiligste bezit van iedereen, en geen termino- 
logie heeft waarde, dan die geboren is uit het sterkste 
en zuiverste gevoel, gerechtigd door consent van alien 
en bevestigd door duurzaam gebruik. Het woord is 
hier, in voUen zin, aan den dichter, den beelder, — en 
de geleerde, de ordenaar en rangschikker, is geheel aan 
hem ondergeschikt, op dezelfde wijze als hij bij de zin- 
nelijke waarneming ondergeschikt is aan de feiten. Want 



6o GRONDSLAG VAN 

de dichterlijke beeldingen, dat zijn zijn eenige gegevens, 
dat zijn de feiten, waaraan hij zich te houden heeft. 
Aaogezien het innerlijk leven op geen andere wijze tot 
waarneembare uiting komen kan dan door dichterlijke 
beelding. 

Reeds vroeger (in de studies, 2« reeks) heb ik staaltjes 
gegeven van de slordige, willekeurige, en roekelooze 
wijze waarop natuurgeleerden van den eersten rang, in 
Engeland, Duitschland en Nederland, zich noemend 
psychologen of soms wel wijsgeeren, omspringen met 
termen en begrippen, die het innerlijke leven raken. 
Met woorden als : ziel, geest, bewustzijn, verstand, rede, 
lust, wil, wordt geleefd alsof het cijfers en driehoeken 
waren. Men moest het eens z66 met raicroscopische 
praeparaten durven doen! En toch zijn ze veel ijler, 
vager en moeielijker te behandelen dan de fijnste pra&- 
paraten. Wie zich niet met een oppervlakkig schijntje 
tevreden stelt, ziet grenzenlooze verwarring in bijna 
alle psychologische geschriften, gevolg van de onattente 
behandeling van onbestemde termen. 

117. Die wijsheid, die niet is het begrijpen van in 
voorstelling gebrachte zintuigelijk waarneembare din- 
gen, maar het juiste gevoelen, en die altijd, als wijsbe- 
geerte of als religie, de hoogste wijsheid is genoemd, 
kan dus niet bereikt worden door een steads voort- 
gezetten bouw van logisch verbonden termen. Zij moet 
zich bij ieder in zichzelf vormen door de uitkomst van 
al het ondervondene en waargenomene, — maar ze kan 
wel steeds bevorderd worden door uiterlijke middelen, 
door dichterlijke of artistieke beelding. 

118. Ook kan een logische beschouwing der meest 
oorspronkelijke begrippen en meest algemeene termen 
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ons behoeden voor de verwarring door schijniogica. 
Oomiddellijk steunende op het in hoofdst V betoogde 
kan men^ zonder het logisch verband te verlaten, door 
enkele negatie, sommige voorbarige positieve condusies 
der zoogenaamd rationalistische of positivistische schijn- 
iogica te niet doen. 

119. Het Zelf, genoemd: dat wat waarneemt, kan 
00k genoemd worden: dat wat voelt. Want alle waar- 
neming komt neer op gevoeleo. 

a. Hier is een belangrijk onderscheid. Waamemen be- 
teekent, naar de meest algemeene opvatting, eenkoud, 
onbewogen (stil) gevoelen, waarbij geen andere actie 
plaatsgrijpt als vergelijken. Waarbij dus het waame- 
mende of gevoelende zelf bijna onveranderlijk blijft. 
Gevoelen daarentegen sluit altijd in een verandering 
van het gevoelende, een staat, een toestand van dat 
wat voelt. 

^. Het is nu zoo noodig te bedenken dat alle waarneming, 
00k de waarneming van een waarneming, ten slotte 
toch neerkomt op gevoelen, op een gevoelstoestand van 
dat wat waarneemt. 

c. Hier schuilt namelijk een zeer gevaarlijke valstrik, 
waarin al menigeen is verward geraakt. Bij het woord 
> waarneming'' denkt men aan iets zeer absoluuts, bij 
het woord tgevoel" aan iets zeer betrekkelijks. £n 
door de besproken neiging naar het absolute heefl 
iwaarnemen'' den schijn van een hooger functie ge- 
kregen dan t gevoelen". 

a. De illusie van een onveranderlijk, gevoelloos, absoluut 
waamemen, heeft een soortgelijken strijd teweeggebracht 
als die in hoofdstuk IV besproken is. De ration alisten, 
bedrogen door den absoluten schijn der waarneming, 
vertrouwden alleen op haar en minachtten het gevoel. 
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(Ook wel geloof genoemd, een term geheel en al onzuiver 
en vaag geworden door de bijbeteekenis van > aannemen 
op gezag van anderen''). De m3rstiekgezinden daaren- 
tegen, voelende de totale leegte en waardeloosheid van 
een begrip > absolute, gevoellooze waarneming" verhieven 
het gevoel ten koste der waarneming. 

e. De strijd had dezelfde oorzaken als die in 83 — 87 
genoemd zijn, n.l. de neiging tot het absolute, en het 
zoeken van dat absolute in een schijnbeeld. 

/. £r kan namelijk geen waarneming zijn zonder verge- 
lijken en geen vergelijken zonder eenheid van maat. 
Dit geldt voor de mathesis, het schijnbeeld, de ledige 
modus van het bestaande, en het geldt voor het bei 
staande zelf, de realiteit der gevoelens. 

g. £r is dus geen waarneming zonder vergelijking van 
gevoelens, met een onderstelde eenheid van maat, 
die ook moet zijn iets als een gevoelen. 

h, Ook onder de artiesten heeft het waandenkbeeld eener 
gevoellooze waarneming, als de hoogste functie, ge- 
heerscht. 

120. Dat wat voelt kan niet gezegd worden hetzelfde 
te zijn als het gevoelde, maar het kan ook niet gezegd 
worden iets anders te zijn dan gevoel. 

Dit nu is niet hetzelfde als 106. En wel omdat waar- 
neming insluit iets anders dat waargenomen wordt, 
maar gevoel ni^t, ten minste volgens het spraakgebruik 
niet zoo stellig. Gevoel heeft de beteekenis van » toe- 
stand'', tik gevoel mij wel" = lik ben wel". 

De mensch die uitroept: 

ilmmers is mijne ziel stil tot God, van Hem is mijn Heil", 

»Immers is Hij mijn Rotssteen en mijn Heil, mijn Hoog 
vertrek, ik zal niet grootelijks wankelen", 
het Zelf van dien mensch kan gezegd worden een ge- 
voel te zijn. Maar toch, dat gevoel is niet hetzelfde 
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als zijn Zelf, want dat Zelf kan zich 00k van dat 
gevoel los maken en nog dieper inkeeren, zoodat er 
van uitroepen geen sprake is. Toch blijfl het een ge- 
voel, maar nog veel hooger en stiller, en zoo tot in 't 
oneindige. Zoover, dat het woord waarnemen alien 
zin verliest, maar gevoel nog niet. 

121. Het Zelf, het Ik, omschreven als dat wat voelt, 
is niet hetzelfde als de persoou, het Ik, omschreven 
als de gezamenlijke menigte van al onze gevoelens. 
Het eerste kan niet gezegd worden anders te zijn als 
e^n, onveranderlijk, absoluut, het andere, door onna- 
denkend spraakgebruik er vaak mede verward, is v6^l, 
veranderlijk, betrekkelijk en maakt uit onze persoonlijk- 
heid. Wij jsijn en kennen beiden, maar het eerste met 
grooter stelligheid van wezen en kennis, want al het 
andere kennen wij en zijn wij door het eerste. 

In het in 1895 zoo veel opgang makende boek van Arthur 
Balfour, the Foundations of Belief, werd vooral op dit 
onderscheid de aandacht gevestigd. Het eerste werd 
genoemd het ideaal-Ego, het tweede het psychologisch 
Ego >The relations between them are obscure". 

Hun samenhang is echter niet zoozeer duister, als wel 
onmogelijk in woorden en in voorstelling te brengen. 
leder weet hem door onmiddellijke kennis. Zeggen kan 
men alleen dat de samenhang volkomen is, want er 
zijn nooit gevoelens zonder »dat wat voelt". Ook dit 
dat men voor alle persoonlijke gevoelens een grens, 
een beperking kent, maar niet voor dat wat voelt« 
Men zou kunnen zeggen, met een gebrekkig beeld, dat 
het Ik de oneindige en onveranderlijke essens uitmaakt 
_van de persoonlijkheid. Maar ik zie niet het belang 
van zulke pogingen tot omschrijving, die misleiden 
omdat ze schijnen te bepalen wat onbepaalbaar is. 
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Het zou goed zijn met het Zelf altijd het ideaal Ego te 
bedoelen, het psychologisch Ego kan men de persoon- 
lijkheid of anders noemen, al naar dit uitkomt met 
het zuiverste gebruik, of met de wijze waarop men 
ons het best zal verstaan. 

Het komt er niet op aan wat deze of gene meent te 
bedoelen wanneer hij »Ik'' zegt. Het komt er op aan 
wat niemand loochenen kan inderdaad te moeten be- 
doelen. En dat is: >dat wat voelt''. 

122. De uitdrukking ,,sterfelijk'' beteekent dat iets 
er op een bepaald tijdstip zijn kan, en op een volgend 
tijdstip niet meer. Deze uitdrukking kan dus nooit 
worden toegepast op dat wat absoluter is dan de tijd 
zelve en niet onafscheidelijk van tijd. 

123. Het Ik, dat wat voelt, sterfelijk te noemen 
heeft dus geen zin. (105) 

Maar men bedenke dat het evenmin zin heeft het^^^ster- 
felijk te noemen, strikt logisch gesproken. Dat zou 
zijn alsof men, bewezen hebbende dat ruimte geen 
kleur kon hebben, concludeerde dat zij dus wit of 
zwart was. Of vreugde rond, omdat ze niet hoekig 
kon zijn. Men kan de begrippen >Ik'' en >sterven" 
niet samenbrengen. Beeldend en poetisch kan men 
daarom zeer goed van eeuwig en onsterfelijk spreken. 
Als men maar bedenken blijft — wat weinig geschiedt 
— dat eeuwig niet beteekent »oneindig lang", maar 
in V geheel niet lang^ en in V geheel niet kort, maar 
zonder duur, zonder tijd. 

Wat menigten van redelooze en nuttelooze woorden over 
>de onsterfelijkheid" waren ongeschreven gebleven, als 
men dit inzicht indachtig had weten te blijven.. 

124. Men heeft in de natuurwetenschap geconcludeerd 
dat er iets is in alle verschijnselen, hetwelk men »kracht< 
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noemde dat wel in vorm maar niet in wezen veranderde 
en zoover onze ervaring strekt niet veranderlijk of ver- 
gankelijk was. Daar het Ik nog constanter is dan al 
het waargenomene (107), kan het Ik nog minder ver- 
anderlijk of vergankelijk zijn. 

a. Het zich losmaken van de tijdsidee is het gewichtigste 
en moeielijkste werk der gedachten. Het is de sleutel 
van alle hoogere wijsheid. Zooals Emerson zegt, uit 
de manier waarop iemand hierover spreekt kan men 
altijd opmaken of hij een waarlijk verhelderde, een 
echte wijze is, of iemand die napraat over dingen 
waarvan hij niet weet. Vele lieden die gretig de on- 
vergankelijkheid van het Zelf aannemen, bazelen over 
een toekomst, een toekomstig leven, een leven n^ den 
dood, en zulke dingen meer, daarmee toonende niet 
te weten waar ze 't over hebben. 

Jezus zeide: >Eer Abraham was, ben ik", niet twas ik" 
maar Ttben ike Positieve verklaringen over een »toe- 
komstc der ziel worden hem niet toegeschreven. 

Paulus was veel onzekerder, en verloor veel eerder uit 
het oog wat hij meende. Niet ten onrechte heeft men 
hem verweten Jezus' leer door te veel positieve expli- 
caties ontheiligd te hebben. Plato geeft zijn inzicht 
scherp in den Timaeus. *) Schleiermacher zegt : »so haben 

*) Xfyofifv yttQ cTiy, aq rjv f'avtTfxn^ fffrrtt, r^ ^i rofOri, /xovov xma 
Toy aXrid-'^ Xoyov irQoGrjHfi,' to 6i r]v to T*f(fTai. ttsqI xijv iv /(>ovm 
yfVfObV tovaav itQfTTei, kfyiO&nt' Ktv^aitq ydg fOTov to if^ dfl xara 
TftvTCt t'/ov d»i,vfjvo)q ovTf TtQfOfivTfQov ovTf vfWTfQov TfQocii^xft yiy— 
rfO&ru <f*a ^qovov ot cT* yfVfO&ru ttot* otcT* yfyovfvtu rvv oiV 
tlaai'&vq fOfa&fu, to nnqdutiv Tt- ov^tv oaa yivrduq ToZq iy ulaS-tj- 
tffi ipfQOfjifvotq 7tqo(ffjri>fv, dXXd -/^qovov tuvtu ttlarn fHfiovfifvov xni 
vtfiT* aQ^O-fAov xvxXovfifvov yfyoyfv ^'tcTiy. (Tim. 38). 

Hoogst opmerkelijk schijnt het mij dat het Absolute, de Godheid, hier 
„beweegloos" genocmd wordt tegenover de tijdsverschijnselen die gezegd 
worden „bewegingen" te zijn, en „het Eeuwige na te bootsen." 

5 
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sie auch gedichtet die Unsterblichkeit, die sie allgentig- 
sam erst nach der Zeit suchen, statt inner und iiber 
der Zeit, und ihre Fabeln sind weiser als sie selbstc, 
>Es schwebt schon jetzt der Geist Uber der zeitlichen 
Weltc, »weine, wenn du dahin treibst im Strome der 
Zeit ohne den Himmel in dir zu tragenc De Oud- 
Indiscjie wijsheid is vervuld met dit besefdertijdeloos- 
heid van het Zelf. En men denke aan het >daar is 
uur noch tijdc door hoevelen niet nagepraat, door 
hoe weinigen gevoeld. 

125. Evenmin kan gezegd worden dat het Ik zich 
hier of daar bevindt, of zich ergens been begeven zal. 

Dit schijnt gemakkelijker te bedenken en te onthouden. 
Maar het schijnt maar zoo. Eer men 't weet plaatst 
men het ergens. leder denkt het in ons. Maar het 
is niet in ons. En het is evenmin buiten ons. Het 
kan evengoed nergens-tegenwoordig als alom-tegen- 
woordig heeten. 

126. Wij zijn en kennen dus, met volstrekte zeker- 
heid, wat noch sterfelijk, noch veranderlijk, en evengoed 
alom-tegenwoordig als nergens-tegenwoordig genoemd 
kan worden. 

127. Maar wij zijn en kennen evenzeer, in gradatie 
van steeds geringer zekerheid, veel andere dingen, die 
te samen uitmaken de persoon. 

Hiertoe moet alles behooren wat ziel, gemoed, verstand, 
karakter, geest, lichaam enz. genoemd is. 

128. Deze dingen zijn alien min of meer verander- 
lijk, dus alien min of meer vergankelijk. In alien echter 
is dat wat voelt onveranderlijk. 

De vergankelijkheid van het lichaam is het m^est bekend 
en begrepen. Van lichaam tot Zelf is een onafgebrok^i 
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gradatie van betrekkelijk tot absoluut, van veranderlijk 
tot onveranderlijk, van vergankelijk tot onvergankelijk. 

129. Wie onder „zier' iets anders verstaat dan het 
Zelf kan niet zeggen dat de ziel onvergankelijk is. 

AUeen het Zelf kan absoluut genoemd worden. Maar het 
absolute is ddn en onveranderlijk. Waar dus veelheid 
is en verandering, daar is opheffing dier veelheid en 
eindiging der verandering mogelijk. Daar kan men 
dus de mogelijkheid niet uitsluilen van eeneinde. Wat 
wij ivergaanc noemen is nooit anders dan het einde 
van een toestand van het volstrekte Zijn. Maar dat 
Zijn in volstrekten staat alleen kan blijven, alleandere 
toestanden er van kunnen eindigen. 

130. Hiermede is niet gezegd dat alles wat wij onder 
onze persooQ verstaan ook eindigt met den dood van 
het lichaam. 

Zeker is dat alles wat onmiddelijk en geheel van ons 
lichaam afhangt met den dood er van moet eindigen. 
Alle zintuigelijke gewaarwordingen moeten ophouden, 
voor zoover zij van de zintuigen afhangen. 

131. Men kan niet met zekerheid aangeven welke 
gewaarwordingen geheel en al onafhankelijk zijn van 
onze zintuigen. 

Bijna alle gewaarwordingen verbinden zich met gezichts- 
voorstellingen en ^ensaties. In de meest kleurlooze en 
lichaamlooze gewaarwordingen van een droom is het 
geheel afwezig zijn van lichaamsgevoelens zelden vol- 
komen zeker. De meest zuivere emoties (gemoedstoe- 
toestanden) gaan toch bijna altijd gepaard met sensaties 
(lichaamsgewaarwordingen). Het mag voor de wijzen 
en gevoeligen onder ons door ervaring vaststaan dat 
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er emotie zonder sensatie is, men kan het geen alge- 
meen geldend feit noemen. 

132. Daaruit volgt dat wij van geen gewaarwordingen 
zeker kunnen zijn dat zij zich na den dood nog zuUen 
voordoen. 

Dat is te zeggen, geen algemeen bekende gewaarwordin- 
gen. Wie gewaarwording gehad heeft van het tijdeloos 
Zijn, weet^ met volkomen zekerheid, zooals sommige 
\^erhelderden het wisten, dat die niets met dood of 
vergaan uitstaande hebben en altijd gelijkelijk zijn. 

133. Maar met zekerheid kan men zeggen dat er 
geen gewaarwordingen geheel €n al van de zintuigen 
afhangen. 

Immers de zuiverst zinnelijke gewaarwording is niet een 
enkelvoudig ding, maar een resultaat, een effect van 
de werking en weer-werking van tweedingen, hetniet- 
ik en het ik. Dat een zinsindruk z66 is als zij is, en 
niet anders, hangt niet alleen van het zintuig af, maar 
00k van het Zelf dat den indruk van het zintuig ontvangt. 
Wat een melodie is wordt niet alleen door het oor 
bepaald, maar 00k door het Zelf 

134. Daaruit volgt dat van geen enkele sensatie 
alle componenten, of voorwaarden van bestaan, eindigen 
met den ondergang van het lichaam. 

Om dit in te zien bedenke men dat alle zintuigelijke 
gewaarwordingen kiinnen bestaan zonder dat het be- 
trokken zintuig werkt. Beethoven hoorde zijn muziek 
ondanks zijn doofheid. In droom en in hypnose, 00k 
door suggestie in wakenden toestand kan men alle 
denkbare sensaties voelen zonder dat de zintuigen wer- 
ken. Er zijn dan nieuwe voorwaarden van bestaan 
voor de gevoelde sensaties gevonden. Ongetwijfeld zijn 
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ook deze alle min of meer af hankelijk van de lichaams- 
structuur, maar wederomgeenenkele^M<?^/af hankelijk. 

135, Daar wij nu weten dat sommige componenten 
der sensatie zeker blijven bestaan na vernietiging der 
lichaamsstructuur, terwijl de overige reeds gevonden 
kunnen worden bij geheele vernietiging of buiten- 
werking-stelling van het betrokken zintuig, zoo is er 
geen zekerheid dat alle onsbekendegewaarwordingenna 
de vernietiging der lichaamsstructuur onmogelijk zouden 
worden. Er is waarschijniijkheid dat zij mogelijk blijven. 

Dat nieuwe en onbekende waarnemingen van het Zelf 
niet uitgesloten kunnen worden is reeds betoogd (91, 
92 en 113). Dat geeft echter geen waarborg dat onze 
persoonlijkheid na den dood zou kunnen blijven. Maar 
wanneer de ons bekende gewaarwordingen evenmin 
uit te sluiten zijn is de mogelijkheid gegeven dat onze 
individualiteit ook na vernietiging der lichaamsstructuur 
kon behouden blijven. 
♦Ook beteekent dit, dat er na de vernietiging van het 
lichaam iets kan overblijven wat in iijd blijft voort- 
bestaan. Dit zou dan de bedoelde »onsterfelijkheidc 
zijn, die echter nooit tonvergankelijkheidc kan heeten. 

Deductief kan men alieen tot de bovenstaande weinig 
stellige conclusie komen. De zekerheid van een teniet- 
gaan der persoonlijkheid is er niet, de waarschijniijk- 
heid spreekt voor een blijven. De positieve ontkenning 
er van door sommige psychologen mist alien grond 
Omtrent den samenhang van hallucinaties met de 
lichaamsstructuur is zoo goed als niets bekend. Het 
voorkomen van verschijningen van stervenden of ge- 
storvenen is door honderde voorbeelden gestaafd, en 
van een logische of wetenschappelijke wederlegging 
is eenvoudig geen sprake, wat men ookmogebeweren. 
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£r zijn nooit anders dan groote woorden tegen aange- 
voerd, bij totaal gebrek aan argumenten. 

136. Uit 126 en 127 volgt nu dat leder persoon 
deel heeft aan het onvergankelijke en absolute (godde- 
lijkie), maar niet dat ieder er in gelijke mate deel aan 
heeft. Ieder individu is en kent het goddelijke in ver- 
schillende mate. Naar die mate is hij dus 00k onster- 
felijk, onvergankelijk, onveranderlijk. 

Uitvoeriger logische bespreking is onmogelijk en voert 
onmiddellijk in het ongerijmde. 



VII. 



138. Aan de gradatie tusschen veranderlijk en onver- 
anderlijk beantwoordt eene tusschen actief (bewegelijk) 
en in-actief (onbewegelijk). Het meest veranderlijke is 
het meest actieve, het meest onveranderlijke het meest 
in-actieve. 

Deze gradatie is dezelfde als in .11. Alleen meet men 
oppassen voor de onzekere beteekenis van de woor- 
den »reeel« en >niet-reeelc. Ik noem daar het in- 
stabiele het meest reeele, het stabiele het niet-reeele. 
Met evenveel recht kan men het tegenovergestelde 
zeggen. Dat komt omdat> reeele een kenmerk is dat 
wij toekennen aan datgene wat ons het meest reeel 
schijnt. En wat ons reeel schijnt hangt af van onze 
wijsheid. Naarmate wij het stabiele beter kennen — 
beeldend gezegd >het goddelijke naderenc — wordt 
de schijnbare realiteit van het instabiele, veranderlijke, 
betrekkelijke, geringer, en kennen wij realiteit (beeldend 
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gezegd: wezens-mAoud) toe aan wat wij abstract en 

niet-reeel noemden. 
De woorden >actie, daad, bewegingc en »veranderingc 

worden vaak afwisselend toegepast. De woorden zijn 

alien min of meer onbestemdenminofmeerbeeldend. 
Eenzelfde ding noemt men b. v. een gevoelsbeweging, een 

psychische actie, een wilsdaad, een ziels-verandering. 

139. >Bewegingf is een wel-omschreven begrip, maar 
onafscheidelijk van de begrippen: >tijd en ruimte.c Het 
is geen zelfstandige zaak, want het lean geen waarneming 
zijn. Wij nemen alleen dingen waar die zich bewegen, 
d. i. die veranderen van plaats, in tijd en in ruimte. 

Zooals tijd en ruimte geen zelfstandige dingen zijn maar 
wijzen van waarneming (Kant) zoo is beweging slechts 
een wijze van zijn. 

140. > Bewegingc, toegepast op ruimtelooze dingen 
(gedachte, gevoel) is dus een beeldende uitdrukking. 

Van groot belang om hetgeen in 41 is gezegd. 

141. > Verandering € is een zuiverder woord, meer 
abstract-symbolisch, minder beeldend (17). Het is een 
ofltleding van het begrip: beweging. Het is niet onaf- 
scheidelijk van het begrip: ruimte. 

Wij kunnen van » verandering c spreken zonder te denken 
aan verplaatsing. Evenwel gelukt dat ons nooit geheel, 
wij denken altijd aan een zekere onderlinge verplaat- 
sing van kleinste deelen. Het woord » verandering c 
toegepast op ruimtelooze dingen is dus nog altijd min 
of meer beeldend. " 

142. Maar het begrip > verandering f kan niet afge- 
scheiden worden van het begrip >tijd€. 

Wij spreken niet van iveranderingc zonder te denken aan 



72 GRONDSLAG VAN 

een vergelijking op verschillende tijdsstippen. Evenwel 
is er als men scherp oplet een verschil in 't gebruik 
van het woord verandering. Soms wordt het gebruikt 
zonder dat de tijds-idee insluipt. 

Als men twee verschillende tonen waarneemt, vangelijke 
hoogte maar met ander timbre, dan zegt men dat men, 
een verandering (verschil) constateert, bedoelende leen 
andere toestandc, zonder daarmee te zeggen dat ^/<?2^//if/<f 
toon is overgegaan in een andere, en zonder ook uit 
te.drukken dat mende twee tonen op verschillende tijden 
heeft vergeleken. Men kan ze gelijktijdig vergelijken. 
Het hooren van harmonien is zonder twijfel een ge- 
lijktijdig vergelijken. Afgescheiden van de tijdsidee 
reduceert » verandering c zich-in ivedheidc Men heeft 
dus -ibeweging^ verbonden aan tijd en ruimte, »z'^r- 
anderingt beweging zonder de ruimte-gedachte, ^veel- 
heid€ verandering zonder de tijdsgedachte. Maar het 
gebruik dezer woorden is vlottend en onbestemd en 
herhaaldelijk beeldend, Dat wil zeggen men gebruikt 
ze, verbonden aan de tijd- of ruimte-gedachte, om er 
iets mee uit te drukken wat vrij is van de tijd- en 
ruimte-gedachte^ 

Als men op deze wijze nagaat de groote onzekerheid, 
onbestemdheid en de subtiele wisselingen van zooeen- 
voudige en primitieve uitdrukkingen, dan wordt het 
duidelijk hoe ontoereikend en onzuiver systemen als 
het Kantiaansche stelsel moeten zijn. Kant maakt 
uitvoerige berekeningen en samenvoegingen van nog 
veel vager en samengestelder termen, zonder die steeds 
te toetsen aan den eenig mogelijken maatstaf, het 
gebruik. Hun waarde en beteekenis berust op de om- 
slachtig, maar niettemin stellig daarin uitgedrukte 
intentie. 

143. Evenals >beweging«, worden ook de woorden 
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>actie€, >daadc, xloenc, minof meer beeldendgebruikt. 

2k)o spreekt men wel van de schepping der wereld als 
een daad. Maar een daad die nooit zou begonnea zijn 
en nooit ophoudt. Dus tijdeloos, als iets waarvan onze 
menschelijke, in tijd of ruimte en-tijd volbrachte daden 
een beeld zijn. 

144. Evenzoo wordt oarzaak in veischillende betee- 
kenissen en ook beeldend gebruikt. 

Zoo noemt men een bliksemstraal de oorzaak van een 
brand of een slag de oorzaak van den dood. Hier 
is het als een zuiver tijdelijke oorzaak bedoeld, een 
opvolging van twee gebeurtenissen (oorzaak en gevolg) 
in tijd en ruimte, waarvan de eene ophoudt als de 
andere begin t. 

Maar als men wrijving de oorzaak noemt van warmte 
of vuur de oorzaak van licht, dan bedoelt men wel 
een opvolging in tijd, maar een permanente oorzaak 
met permanent gevolg, waarbij de- oorzaak niet hoeft 
op te houden als het gevolg begint. 

Noemt men eindelijk kracht de oorzaak van beweging, 
dan is er geen sprake meer van beginnenofophouden, 
dan bedoelt men oorzaak in den zin van bestaansgrond, 
en dan verdwijnt gaandeweg de tijdsgedachte uit het 
begrip. Men kan dan niet zoo stellig meer ze^gendat 
men bedoelt dat beweging het gevolg is van kracht, 
dat kracht er €€x%\. is en daarna pas de beweging, dat 
kracht overgaat in beweging en zelf ophoudt. Als men 
zegt dat »deugd de oorzaak is van gelukc bedoelt men 
evenmin dat de deugd plaats maakt voor geluk en 
zelf ophoudt, terwijl het geluk begint. In dit laatste 
voorbeeld spreekt men dus van » oorzaak c zonder aan 
de ruimte en zonder aan tijd te denken. Maar dit 
laatste — de tijdsgedachte — kan men nooit geheel 



^ 
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loslaten. Men denkt: de deugd moet er eerst zijn, en 
dan komt geluk. Toch is ook die een beeldende uit- 
dnikkiDg^ waarbij men het woordje leerstc gebruikt 
als ecn aan den tijd ontleend beeld voor ieta watmen 
zonder tijd bedoelt. Men bedoelt dat onmiddellijk waar 
deugd is ook geluk zal zijn. Dit kan men niet anders 
uitdiukken dan beeldend door te spreken van leen 
gevolg, teweeggebracht door, of voorigevloeid uit«. 
Zoo is steeds de uitdrukking "eerste oorzaakt een aan 
den tijd ontleend beeld voor tijdelooze dingen. 

145. Wat van beweging en oorzaak gezegd is, geldt 
ook voor het woord Richting. 

Het woord: »richting« niet -beeldend gebruikt, beteekent iets 
wat onafscheidelijk is van beweging in tijd en ruinate. 
Het kenschetst den aard eener beweging ten opzichte 
van een bepaalde plaats. Maar het wordt ook gebruikt 
voor dingen die geen bewegingen zijn en die geen 
ruimte innemen. Men spreekt van irichting van ont< 
wikkelingi >tevens-richting< enz. 

146. Uit 140 — 145 volgt, in verband met 41, dat 
als men de ziel, of het leven noemt een beweging, met 
een oorzaatc en een richting, dat men dan met ieder 
woord een ncodzakelijke onjuistheid zegt. 

De verwaarloozing van dit inzicht is de bron van alle 
Tiijsgeerige verwarring, waaruit men zich als men er 
eenmaal ingeraakt is, door scherpzinnigste redeneeiing 
en uitvoerigste bespiegelingen niet redden kan. Geen 
metafysische beschouwing kan zich aan 't gebruik 
dezer woorden onttrekken, want bet zijn de meest 
elementaire termen , en nooil wordt gestadig, conse- 
quent, onveranderlijk in acht gehouden dat het alien 
beeldingen zijn, dat zij dus afwijken van wat zij ver- 
beelden moeten, en dat htm betrekkingen en vcrhon- 
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dingen niet noodzakelijk beantwoorden aan de be- 
treWtingen en verhoudingen der origineelen, waarvoor 
zij St aan. 

147. Wij, menschen, zijn en kennen zoowel din- 
gen, die in tijd en ruimte worden waargenomen, als 
dingen die niet in tijd en ruimte worden waargeno- 
men (112) en deze dingen sluiten zich geleidelijk aan 
^Ikander aan (n). Bij de eerste soort is de zekerheid 
geringer (54), de schijnbare realiteit grooter (7), de 
woord-representatie symbolischer (17), de logische be- 
handeling gem^kkelijker. Gradueel gaat deze soort over 
in de tweede soort waarbij de zekerheid grooter, de 
realiteit schijnbaar geringer, de woord-representatie beel- 
dender en de logische behandeling onmogelijk wordt. 
Wij spreken over de dingen van de tweede soort in 
beelden ontleend aan dingen van de eerste soort. Hier- 
door wordt dus de bespreking steeds onjuister, omdat 
het beeld hoe langer hoe minder kan gelijken op wat 
verbeeld wordt. De gradatie is oneindig en reikt tot 
in het absolute, het volkomen onbeeldbare. 

148, De woorden doel en. afkomst beteekenen be- 
grippen die ontleend zijn aan waarnemingen in tijd en 
ruimte. Wij zijn en kennen dus dingen waarvoor de 
uitdrukkingen doel en afkomst nooit gebezigd kunnen 
worden, tenzij beeldend d. w. z. poetisch. * 

Het woord: »levensdoelf is dus evenzeer onjuistals: »le- 
vensrichting.c Poetisch kunnen de uitdrukkingen dien- 
stig zijn, mits men dan ook weer de ontoereikendheid 
van het beeld bedenke. Bedoelt men met idoelc iets 
waarbij verleden en toekomst, nu en aanstonds, vddr 
en achter te pas komen, dan kan men niet zeggen dat 
het leven doel of richting heeft. 
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149. Hetzelfde geldt van het woord vrijheid en ort" 
vrijheid. 

Vrijheid beteekent — ongeveer — los zijn van verband. 
Wij hebben dus nooit andere dan schijnbare vrijheid 
waargenomen, en een absolute losheid van alle verband 
is voor elk onzer ondenkbaar. Wij impUceeren voor 
alle gedachten, en weten dus met de hoogst denkbare 
zekerheid dat alles in €€\x verband is (80). Maar wij 
gebruiken het woord vrijheid meestal in den zin van 
»los zijn van causaul verband c Dit begrip is ontleend 
aan tijd- en ruimtewaameming. In dien zin kunnen 
de woorden vrij of onvrij niet op alles van ons worden 
toegepast. 

150. HetZelf, dat wat voelt, dat wat waarneemt, is 
vrij in den zin van >los van causaal verband c 

Men bedenke goed dat het woord » verband c indelaatste 
* beteekenis is het beeld van een beeld. » Causaal ver- 
band c is al een beeld, ontleend aan touwen of bouten, 
— en als wij spreken van het verband dat alles samen- 
houdt, 00k de niet-tijdelijke en niet-ruimtelijke dingen, 
dan is dit weer een beeldende uitdrukking, ontleend 
aan tijd-en-ruimte begrippen, voor dingen die tijd-en- 
ruimte te boven gaan. 

151. Wanneer het Zelf gezegd kan worden actief te 
zijn, dan^is het ook vrij in zijn actie. 

Actie, toegepast op een tijd-en-ruimteloos iets, kan niet 
de beteekenis hebben die wij er gewoonlijk aan toe- 
kennen. Het is een beeld, maar toch kan het iets 
verzinnelijken. Maar wat het verzinnelijkt kan niet 
gebonden zijn aan de wetten van causaal verband, 
omdat wij causaal verband denken en bedoelen in 
tijd-en-ruimte. 
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1 52. Wat gewoonlijk onder wilsvrijheid wordt ver- 
staan kan dus op logischen grond niet ontkend worden. 

Het Zelf, dat wat voelt, dat wat waarneemt, kan 00k 
aangeduid worden als »dat wat wiU. Het spraakge- 
bruik gedoogt het en er is geen vaste terminologie 
voor nauwkeuriger onderschei'ding. Zulk een termino- 
logie is niet mogelijk en niet noodig. Het niet-actieve 
en het actieve Zelf is voor ons begrip ^dn. 

»He is wise among men, he is possessed of devotion and 
performs all actions, who sees in-action in action and 
action in in-action c (Bhagavad gitd, cap IV 29). 

153. Deze vrijheid in actie van het Zelf heeft invloed 
op alle menschelijke daden. Het verband der dingen 
buken tijd-en-ruimte is weer in verband met het causaal 
verband der dingen in tijd-en-ruimte. 

a. Dit volgt daaruit dat alles in ddn verband is. De over- 
gang is gradueel en onmerkbaar. De materieele, tijd- 
en-ruimtelijke gebeurtenissen grijpen alien in elkaar, 
evenwel kunnen z& gewijzigd worden door den invloed 
van het vrije Zelf, het boven tijd en ruimte verhevene. 
Van een schending van de wet van 'tbehoud van 
energie is hierbij geen sprake, omdat de mate van 
energie, benoodigd tot wijziging, oneindig klein is, 
doch de invloed der wijziging oneindig groot. Het 
duidelijkst voorbeeld geeft de beweging van eengroote 
armee. De geweldigste eflfecten worden teweeggebracht 
door een psychische gebeurtenis in het hoofd van den 
veldheer, wier materieele energie tegenover de uitwer- 
king feitelijk nul is. £n de hersenwerkingen in het 
hoofd van den veldheer zijn weer onder den invloed 
van zijn tijd-en-ruimtelooze Zelf, dat de keuze van zijn 
bevelen bepaalt, en waarvan de > actie c ook yinactiec 
benoemd kan worden, daar het woord actie hier alleen 
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beeldend en poStisch gebruikt kan worden. Aldus 
verliest zich de oorsprong van de geweldigste levens- 
gebeurtenissen en van alle daden voor ons oog in het 
ondoorgrondelijke en absolute. 

154, Hieruit volgt dat de mensch zijn eigen leven 
kan richten en bepalen, zooals een veldheer de bewe- 
gingen van zijn troepen bepaalt. Hij moet rekening 
houden met de wetten van het causale verband, die hij 
niet veranderen kan, even als een veldheer rekent met 
de krachten zijner soldaten. Hij is evenwel vrij in zijn 
bestier, en verantwoordelijk voor hetgeen er gebeurt. 

a, Hiennede is toegelicht en verklaard (in den zin van 
»verhelderd,c niet mathematisch bewezen, wat bier een 
onmogelijkheid is) waarom en wanneer wij van ver- 
antwoordelijkheid spreken. Een krankzinnige noemen 
wij niet verantwoordelijk omdat wij begrijpen dat een 
verwarring, een min of meer materieele stoornis; de 
beschikkingen en het beleid van zijn eeuwige Zelf te 
niet doet en verijdelt. Dit kan geheel of gedeeltelijk 
het geval zijn, en zoo zijn er graden van verantwoor- 
delijkheid waartusschen geen scherpe grenzen te trekken 
zijn. Naarmate wij deze materieele (betrekkelijke, 
tijd-en-ruimtelijke, causale) stoornissen meer als zoodanig 
hebben leeren kennen, heeft zich het begrip verant- 
woordelijkheid verengd. Wij veroordeelen den erfelijken 
booswicht of dronkaard minder streng dan men het 
vroeger deed. Wij zien verder in dat een volledige 
kennis van het verband aller dingen, het begrip ver- 
antwoordelijkheid, zonde, schuld, zou doen vervallen i). 
Evenwel is zulk een kennis alleen bij God, nooit bij 



i) Tot dit inzicht kwam Multatuli, en de grootere Duitsche Multatuli 
Friedrich Nietzsche. Maar daar bleven ze staan, het onmiddellijk vol- 
gende hebben ze niet bereikt. 
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den mensch. Daarom blijven wij schuld en verant- 
woording zien, en reageeren daarop met afkeer en 
verachting, overal waar wij het ruimte-en-tijdelooze 
deel van den mensch in zijn werking vrij achten, maar 
die werking gevoelen tegenstrijdig aan ons eigen tijd- 
en-ruimtelooze Zelf. Want wij achten de gevoelens 
van dat Zelf universeel en algemeen geldig (108, 53) 
met het woord tmoraalc en »moreele gevoelens* dui- 
den wij deze gevoelens aan. Zij komen natuurlijk bij 
elk individu voor, 00k waar ze nominaal worden ont- 
kend. Wanneer de stoornissen der krankzinnigbeid 
liggen op de grens vaQ het causale en het tijd-en- 
ruimtelooze spreken wij van insania moralis. De na- 
tuurlijke reactie hierop is een menging van afkeer en 
medelijden. Ook de hoogst staande wijze kan voor 
den boosaardigen, zelfzuchtigen, valschen, grof-sensu- 
eelen waanzinnige geen zuiver medelijden voelen. Er 
komt afkeer bij. 

155. Gewoonlijk vfor Ai^geluk genoemd als het doel 
des levens. Het woord geluk is echter eveneens 
onbestemd. Het staat voor allerlei aandoeningen, in 
gradatie van de meest materieele en voorbij gaande 
tot de meest eeuwige en absolute. Bij de lagere aan- 
doeningen worden ook de woorden lust en genot ge- 
bruikt. In de hoogere zijn deze uitdrukkingen poetische 
beelding. Het woord geluk toegepast op de hoogste 
aandoeningen of toestanden is maar een beeldend woord^ 
evenals »licht€ of »vrede. c 

Het is duidelijk hoe hierdoor steeds verwarring en strijd 
ontstaan moest. Het einddoel van Stuart Mill >het 
grootste geluk voor 'tgrootste aantalc kan volkomen 
bespottelijk of volkomen juist genoemd worden, al 
naar men het in lager of hooger beteekenis verstaat. 
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Wie de hoogere toestanden kent, en weet hoe het 
woord : »geluk« beeldend gebruikt moet worden verzet 
zich natuurlijk tegen de grove wijze waarop anderen 
het verstaan* (Men merke op hoe hier de woorden 
>hooger« en t lager « eveneens beeldend zijn.) 

156. Zoo men wil spreken van een richting des 
levens en een doel, zoo kan men maar ^en doel noemen : 
God, het absolute, de eenheid en onveranderlijkheid (62.) 

Spinoza's term »in suo esse perseverare« is hiermede in 
volkomen harmonie, wanneer men aanmerkt dat er 
graden zijn van zijn (11) en dat het hoogste Zijn is 
het Absolute, aan alien gemeen. De richting naar dit 
doel is natuurlijk het Recht, de Rechtvaardigheid, het 
rechtvaardig zijn (doing right). Lust, genot is de aan- 
doening die vergezelt het voldoen aan begeerten. 
Valsch genot, slechte lust is de aandoening die slechte 
(onharmonische, ongecoordineerde) begeerten vergezelt. 
Het voldoen aan de allerhoogste begeerte (naar God) 
geeft natuurlijk het allerhoogste geluk. Evenwel be- 
geert men het hoogste niet, omdat het geluk brengt, 
maar men heeft geluk omdat men de hoogste begeerte 
bevredigt. 

Dit tdoelc heeft niet alle andere kenmerken van een doel. 
Want het kan niet gezegd worden v66ruit te liggen, 
of over een zekeren tijd bereikt te zullen worden. Het 
ligt noch v66r, noch achter. Het is tegelijk doel en 
oorsprong. 



SLOTWOORD. 



In het licht der bovenstaande beschouwingen wordt 
het duidelijk hoe elke redekunstige bespreking van 
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hoogere en diepere dingen moet uitloopen in absur- 
diteit, en hoe elke hoogere bespiegeling noodwendig 
moet wemelen van tegenstrijdigheden. Want de aller- 
eenvoudigste termen worden daar niet meer dan beelden. 
En als men b. v. de zon noemt >het oog des hemels, c 
dan zal men natuurlijk ook weer moeten zeggen dat 
de zon volstrekt geen oog is. Evenzoo moet men van 
de schepping zeggen dat zij een daad is, maar toch 
ook weer volstrekt geen daad, van het leven dat het 
doel en richting heeft, maar toch ook weer volstrekt 
geen doel en richting, van het zelf dat het actief is en 
toch ook weer volstrekt inactief. 

Dit is de grond der Augustinischeuitspraak: > Credo 
quia absurdum. € 

Evenwel kan er over al deze dingen wel gesproken 
worden, maar alleen in poesie. Want dan weet elk hoe 
hij de woorden te verstaan heeft, en er is geen gevaar, 
voor verwarring of ontheiliging. 

De redeneerende wijsbegeerte, die de beeldende, 
dichterlijke of muziekale kracht der woorden verwaar- 
loost, en hen gebruikt als teekenschrift, symbolisch of 
algebra'isch, om er aldus een wetenschappelijk stelsel 
van te maken, mag niet verder gaan dan het eenvou- 
digste, namelijk een voorloopige kritiek, behandelende 
den aard van ons kenvermogen en uitdruks-vermogen, 
de waarde der woorden en der daaraan door 't gebruik 
gebonden begrippen, zooals dat in de bovenstaande 
156 stellingen beproefd is, ter beter verstandhouding. 

Elke poging, verder te gaan op deze wijze en ook 
den inhoud aller wijsheid zoodoende vast te stellen, bij 
wijze van wetenschap, is, zooals uit deze kritiek van 
2elve volgt, een droevige bron van verwarring, een 

6 
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ontaarding, een intrinsieke onmogelijkheid, een ontzui- 
vering en verstomping van het gevoel. 

Over het hoogste en heiligste mag en kan alleen 
gesproken worden in poezie, wie anders beproeft bederft 
de taal en schendt het heiligste. 

Deze ontaarding is begonnen in het werk van elk 
dier wijsgeeren, die wij als de voornaamste hebben te 
beschouwen. Zij begint in den steeds redeneerenden 
Socrates, in den quasi-mathematischen Spinoza, in den 
quasi-wetenschappelijken Kant. 

Hun groote beteekenis wordt daardoor niet wegge- 
nomen, op hun werk wordt de wijsheid van onzen tijd 
gegrondvest. Het is de consequentie van hun kritiek 
zelf die leidt tot de verwerping hunner methode. 

De verstandige begrijpt dat ik onder poezie niet 
versta uitsluitend metrische of berijmde taal. Poezie 
noem ik elk sterk en zuiver spreken, waarbij de taal 
kracht heeft niet alleen door haar abstracte beteekenis, 
maar ook door haar Idank, haar beeldende en muziekale 
uitdrukking. Zulk een taal behoeft geen vast metrum 
of rijm te hebben, maar wel altijd rhythme en wel- 
luidendheid of klankrijkheid. 

In zulke poezie zijn de heilige boeken der volken, 
hun wetten van menschelijke wijsheid, altijd grootendeels 
geschreven. Ook in het proza der meeste groote wijs- 
geeren of mystieken zijn altijd gedeelten of elementen 
van zuiver poetische werking. Maar in hun zoeken naar 
het onbereikbare, naar logische, mathematische of 
wetenschappelijken vorm, voor wat uitteraard daarvoor 
ongeschikt is, richtten zij hun bewusten toeleg verkeerd 
en verzwakten daardoor in taal en uitdrukking. 

Ter verduidelijking geef ik een enkel citaat. Wat ik 
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bedoel met het quasi-mathematische in Spinoza is 
diiidelijk genoeg, even bekend magikhetquasi-logische 
vandenPlatonischen Socrates onderstellcn, i) — wij volgen 
zijn redeneeringen met het gevoel dat hij juist redeneert en 
dat hij ook juist voelt, maar dat toch de juistheid zijner 
redeneering niet een bewijs is van de juistheid van zijn 
gevoel, dat er nog iets bijkomt dat door impressie werkt 
en niet door logica. Van wat ik Kant's quasi-weten- 
schappelijkheid noem geef ik het volgende voorbeeld. 
Bij de beschouwing van > het Verhevene c zegt Kant o. a.: 

>Denn da das Gefiihl des Erhabenen eine mit der 
Beurtheilung des Gegenstandes verbundene Bewegung 
des Gemiiths, als seinen Charakter bei sich fiihrt^ anstatt 
dass der Geschmack am Schonen das Gemiith in ruhiger 
Contemplation voraussetzt und erhalt, diese Bewegung 
aber als subjectiv zweckmassig beurtheilt werden soil 
(weil das Erhabene gefallt) so wird sie durch die Ein- 
bildungskraft entweder auf das Erkenntniss- oder auf 
das Begehrungs-vermogen bezogen, in beiderlei Beziehung 
aber die Zweckmassigkeit der gegebenen Vorstellung 
nur in Ansehung dieser Vermogen (ohne Zweck oder 
Interesse) beurtheilt werden, da dann die erste, als eine 
mathematische, die zweite als dynamische Stimmung 
der Einbildungskraft dem Objecte beigelegt und daher 
dieses auf gedachte zwiefache Art als erhaben vorge- 
stellt wirdf. (Analytik des Erhabenen § 24). 

Bij geduldige en aandachtige overweging en bij grpote 
vertrouwdheid met Kant's wijze van spreken vindt men 



i) Als typisch voorbeeld noem ik de plaats aan 't eind van 't le boek 
van de Republiek, waar Socrates aan Thrasymachos bewijst dat de 
onrechtvaardige onwetend is. 
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hier gewichtige dingen uitgedrukt. Maar op een wijze 
die wetenschappelijk schijnt, en toch alle vastheid der 
wetenschappelijke uitdrukking mist, omdat bijna geen 
enkele der gebruikte substantieven een wel-bepaalde, 
onveranderlijke; zich in alle tijden en talen gelijkblijvende 
waarde bezit. Inderdaad is het citaat poezie, en wel van 
een zeer gebrekkige soort. Het lang-ademig rhythme, de 
sobere, droge klank is niet zonder werking, de hooge, 
neutrale ernst onmiskenbaar. Maar de beelding is uiterst 
zwak^ onzuiver en gecompliceerd en het geheel verliest 
alle waarde en beteekenis voor den lezer die zich niet 
door lange oefening de symbolische teeken-spraak, de 
gedachten-algebra van Kant heeft eigen gemaakt. Zulk 
een expressie, zulke poezie kan nooit geacht worden te 
zijn blijvend en universeel. Zij is beperkt en artificieel 
en kan nooit gemeen goed worden der menschheid. Bij 
vertaling in een ver van ons afstaande taal, b.v. Chi- 
neesch of Sanscriet zou zij totaal onherkenbaar en 
waardeloos worden. 

Terwijl, om een ander uiterste te noemen, soortgelijke, 
hoewel eenvoudiger dingen zijn uitgedrukt door liederen, 
door muziek of door parabelen. In dezen vorm nu is 
de uitdrukking veel vaster, blijvender en universeeler. 
Een melodie of een parabel wordt verstaan overal en 
altijd waar de menschelijke geest een zekere organisatie 
heeft bereikt en is veel meer onaf hankelijk van en 
onaantastbaar door reproductie. Maar er zijn eindeloos 
veel overgangen, volmaakte vastheid en algemeenheid 
is onbereikbaar, ma^r wordt dichter benaderd naarmate 
de beelding eenvoudiger en zuiverder is. 

1893— 1897. 
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Ik heb het mijn plicht geacht, uw verzoek, mijn eigen 
werk toe te lichten, niet af te slaan. 

Het kan natuurlijk mija wensch niet zijn onbegrepen 
te blijven. En wat ik doen kan om begrip te verge- 
makkelijken, meen ik ook te moeten doen, zoolang er 
niemand anders is die het beter doet. 

Maar om veel redenen ware het mij liever geweest 
als ik u had kunnen verwijzen naar wat een ander over 
het werk gezegd heeft. 

Vooreerst is het een schrijver onaangenaam over 
zichzelf en zijn werk in verhandel-toon te spreken. Wat 
hij te zeggen had heeft hij op zijn manier zoo goed 
mogelijk gezegd. Het is pijnlijk te bemerken, dat zijn 
manier, de artistieke manier, niet voldoende is, maar 
dat men uitleg verlangt op een povere, en naar zijn 
idee veel minder doeltreffende wijze, in een betoog. 

Ten tweede is het voor den schrijver zelf bijna onmo- 



i) Gegeven in den vorm van een voordracht, te Groningen, op uit- 
drukkelijk verzoek, met d&ar aan toegevoegde vragen. 
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gelijk de bescheidenheid te bewaren, die men als maat'^ 
schappelijk persoon tegenover zijn medemenschen be- 
hoort in acht te nemen. 

Een kunstwerk is onpersoonlijk en bescheidenheid 
komt er niet bij te pas. Maar een betoog is persoonlijk, 
en het lijkt mij zeer moeilijk hier tegen u over een 
kunstwerk te spreken, dat ik toevallig zelf gemaakt 
heb, met de onpartijdige aandacht en de groote belang- 
stelling die een criticus past — zonder den schijn van 
ongepaste aanmatigmg. 

Ten derde is een schrijver volstrekt niet de beste 
uitlegger van zijn werk. 

Gij vraagt mij een redekunstige, dialectische verkla- 
ring van wat spontaan en intuitief geworden is. Gij 
vraagt een vertaling in abstracte denktaal van wat ge- 
schreven is ih levende gevoels-taal Wie zegt u dat ik 
hiervoor de geschikte persoon ben? 

Ik heb dit boek niet bedacht, maar gevoeld. Ik kan 
u niet vertoonen het schema waarnaar ik gewerkt heb, 
noch de constructie van abstracties die als stellaadje 
heeft gediend bij den bouw. Van een vooraf beredeneerd 
plan, een gedachte-schema, ben ik mij niets bewust. Ik 
heb het opgeschreven, acte na acte en regel na regel, 
volgend wat ik zeer goed wist en voelde, zonder het 
ooit geformuleerd te hebben. Voor samenhang en een- 
heid zorgde de vastheid van mijn gevoel, zonder opzet- 
telijke toeleg. Wie mij zegt dat die eenheid er niet is, 
antwoord ik: ze is er wel, want ik weet en voel ze. 
Maar tot nu toe heb ik nooit gepoogd ze in abstracte 
woorden te formuleeren. Ik vind ze veel beter uitge- 
drukt door het werk zelf. 

Daarom is het mogelijk dat een toelichting, door een 



TOELICHTING TOT „DE BROEDERS. 89 

groot criticus, voor mij zelf verrassend en instructief 
zou zijn. 

Wat Kloos over De kleine Johannes en Van Deyssel 
over Ellen gezegd heeft, trof mij als de verwoording 
van veel wat in mijzelf onbewust gebleven was. 

Maar over dit boek is tot nu toe niet door een groot 
criticus geschreven, al mag ik mij volstrekt niet bekla- 
gen over gemis aan waardeering. In de uitvoerige studie 
er over van Dr. van Deventer vindt men de scherpe 
dlalectiek en de zuivere theorie, die al het werk van 
dezen geleerden schrijver kenmerkt. Maar Ik mis den 
inhoud der theorie, den diepen gevoelsfactor, zonder 
welke men ondanks scherpste redeneering in mijn werk een 
ordeloos en onsamenhangend complex moet blijven zien. 

>Want in aandachtigheid 
alleen ontbloeit hun diepre harmonie.c 

Versta dit wel, over gemis aan gevoel beklaag ik mij 
niet, maar dit is het merkwaardige in ons dat redenee- 
ring het gevoel verdooft, omdat ze de aandacht ver- 
stoort. Het is een vicieuze cirkel, wij redeneeren om 
ons gevoel te bestendigen en mee te deelen, maar al 
redeneerende verliezen wij het, omdat onze aandacht 
wordt afgeleid. 

Daarom zijn groote critici zoo zeldzaam en is kritiek 
zoo moeielijk. De slechte criticus loopt ons achterna 
als een custos in een museum of een koster in een 
kerk, en verstoort al onze aandacht door zijn kraak- 
laarzen en zijn uitlegstem. Hij meent ons te helpen 
en wat hij zegt is geen leugen, maar hij bederft al ons 
genot, omdat hij niet merkt dat hij koud blijft bij 
wat ons treft. Het is echter daarom nog met billijk 
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te zeggen dat die man geen gevoel heeft. Hij heeft 
het tijdelijk weggepraat. 

Zoo is het ook zeer goed mogelijk^ dat ik zelf, aaa 
't redeneeren slaand, geheel onjuiste dingen ging zeggen 
en mijn werk te kort deed. Zoodat een ander, later 
geheel nieuw en frisch er voor staande, zou kunnen 
zeggen: »man, je hebt je eigen bedoelingen krom- 
geredeneerd, zoo en z66 meende je het. c Want het 
beredeneerde is lager maar bestendiger, het intuitieve 
is hooger en dieper maar kan verduisteren en aan onze 
aandacht ontglippen. 

Ik wil uw verlangen niet weigeren, maar vergeef 
mij, als ik er gebrekkig aan voldoe. En denkt vooral 
niet alle begrip van uitleg en verklaring te mogen ver- 
wachten. Kunt gij iemand uitleggen wat kleur is? of 
een muziekstuk verklaren? Wei zijn in een woorden- 
kunstwerk me^r bewegingen door abstracte termen.aan 
te geven dan in een muziekstuk. Maar de inhoud van 
alle redeneering blijft gevoel, en wie kan dat brengen 
waar het niet is? 

Het eenige wat ik omzichtelijk kan trachten te doen 
is het verwijderen van misverstand en het vrijmaken 
der aandacht, noodig tot verstaan. 

Er zijn mij een aantal vragen voorgelegd. Waar het 
mogelijk is zal ik ze beantwoorden. 

Eerst zal ik u een overzicht trachten te geven van 
de structuur. 

De handeling valt voor in drie sferen, die ik ter ver- 

duidelijking zal onderscheiden als deziel-sfeer,de hemel- 
sfeer, en de wereld-sfeer. i) 



i) Zre het schema op pag. 86. 
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In de ziel-sfeer ligt de geschiedenis van Psyche, die 
van hare zusteren, bij 't zoeken van den dageraad, door 
speelschheid afdwaalt, verdoold raakt tot aan de grenzen 
van Hel, door Jezus wordt teruggebracht, en in de 
laatste acte den rechten weg vindt. 

In deze sfeer liggen drie acten, de eerste, de laatste 
en de lode. 

Ze overspant het geheele werk als een groote dubbele 
welfboog, en houdt het samen. 

In 't midden, de loe acte, raakt zij aan de tweede 
sfeer, de hemel-sfeer, waarin Jezus en Satan spelen. 
Hier steunt de dubbele boog, en verbindt de tweede 
en eerste sfeer. 

In de laatste acte, komt zij, door den vlinderzwerm, 
even in contact met de beide andere sferen. 

Deze eenvoudige handeling, het afdwalen en terecht- 
komen van de dageraad-zoekende Psyche, is de.essens 
van het geheele werk, en heeft de diepste beteekenis 
van al het geschrevene. 

Ze verzinnelijkt het Recht, als zijnde niet een vol- 
strekte entiteit, evenmin een attribuut Gods, maar een 
tetrekkelijk iets, een beweging, de rechte richting van 
het levende, de eenige weg voor al wat God zoekt. 
Een weg, waarvan men afdoolt, zoodra verbroken wordt 
•de harmonic, het verband tusschen alle deelen van 
*s menschen wezen. 

De tweede sfeer, de mythologische, speelt in den 
Jiemel der Christelijke conventie, Hier gebeurt de 
belangrijkste, de meest tragische handeling. En wel de 
vervreemding van Jahwe en Jezus, Vader en Zoon, als 
•onvermijdelijk gevolg van het optreden van Satan. 

Hier ligt de kern van 't werk, de meest gewichtige actie. 
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De psychische sfeer is als een klare, simpele omlijsting, 
een rustige omranding. 

De tweede, mythologische sfeer omvat de heftigste 
woeling der botsende ideeen, de eigenlijke tragiek. 

En door deze sfeer onder de eerste te plaatsen, is 
roedc uitgedrukt, dat al deze figuren zijn verzinaelijkte 
ideeen, of wezenheden, wier bestaan ligt in de enkele 
menschenziel alleen. 

Eindelijk, de derde aardsche sfeer, speelt op een 
aarde, niet onze aarde, maar een soortgelijk. 

Dit is het fondament, de grondslag van het gebouw, 
Hier is een reeks wereldsche voorvallen, een verloop 
van dramatische levensgebeurtenissen, zeer analoog aan 
wat de wereldhistorie heeft vertoond. En dit aardsche 
drama steunt de hemel-tragedie, met een systeem van 
alterneerende welfbogen. 

Zonder deze derde sfeer, zonder deze wereldgebeurte- 
nissen was al het beweeg der mythologische figuren 
ijdel en zonder grond. De hemellingen zien steeds 
omiaag naar wat op aarde gebeurt. Daar is hun be- 
staansgrond. 

Deze dramatische wereldgebeurtenissen nu zijn niet 
essentieel voor de tragedie. Ztj zijn door Satan uit- 
gekozen, zooals hij zegt 

tot beeld en steun 
van mijn beweren, en tot aller leering. 

Maar hij kiest ze met het oog op zijn welbewust 
doel, het brengen van tweespalt in den hemel, het 
scheiden van Vader en Zoon, het tot zijn domeinterug 



\ 
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voeren der zaiigen. Deze tweespalt en scheiding is 
het eigenlijk tragische motief. 

Deze toeleg gelukt Satan. Maar zooals Zeus tot 
hem zegt : »het is 

zijn aard beschaamd 
door winst le staan, geslagen door triomf.« 

Satans wezen is zelfvernietiging. Zijn schijnbare over- 
winning voert tot plotselinge neerlaag, bij den breuk 
der tijden,' {iS^^ acte), wanneer het onvergankelijk 
principe van Goed, dat leeft in alle kwaad, alleen 
overblijft. 

De drie figuren in het werelddrama, Peter, Iwan en 
Eudoxia, vertegenwoordigen drie graden van rechtvaar- 
digheid. Hierdoor wordt uitgedrukt het betrekkelijke 
in alle rechtvaardigheid. 

Peter is de voortreffelijke heerscher, die zijn land 
groot gemaakt heeft, maar de slechte, grove man, zelf 
beheerscht door ruwe hartstochten. Zijn werk is de 
voltooiing van het materieel heil der volken. 

Dit doet hij, ondanks zijn menschelijke onvolkomen- 
heid, beter dan Iwan, die rechtvaardiger is. 

Peter is sterker in de actie, Iwan in aanschouwing 
en begrip. 

Iwan is de dweper, de idealist. Hij is een rechtvaar- 
diger, hooger en edeler natuur dan Peter, hij is wijzer, 
dieper van begrip. Maar zijn werk is ijdel, omdat hij 
zijn vermogens Vferkeerdelijk meet, en de harmonie van 
zijn wezen niet beheerscht. 

Peter doet datgene waartoe hij deugt, en hij doet 
het goed. Iwan wil veel meer en veel beter dingen, 
maar hij richt niets uit. Ook niet voor zichzelven. 
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Hij is te wijs voor een leve'q van actie, en niet wijs 
genoeg voor een leven van aanschouwing. Hij wil de 
goede profeet zijn voor zijn volk en het volk is niet 
van hem gediend en verkiest den harden^ schitterenden 
keizer Peter. Hij wil de zachtmoedige wijze zijn voor 
zichzelf, maar ook dat gelukt niet, want haat enbitter- 
heid verwinnen hem en hij pleegt wraak en moord. 

Dit alles nu is Satan tot vreugd en toelichting. Het 
bewijst, schijnbaar, dat een beter mensch volstrekt niet 
beter is dan een slechter. Dat de meerder rechtvaar- 
digheid niets baat, want noch voor de wereld, noch voor 
zichzelf bereikt Iwan meer dan Peter, hoewel Iwan 
zonder eenigen twijfel de rechtvaardigste en vroomste is. 

Maar even als overal in het stuk eindigt ook hief 
Satans schijnbare triomf in een plotselingen nederlaag. 
Want Iwan, hoewel zich gansch en reddeloos verdoemd 
wetend, pleegt voor zijn dood de uiterste zelfverloochening 
door uit te roepen: 

„Mijn Liefde doet ook nood en buigt niet. 
'k Blijf U loven in diepste verdoemenis." 

En hier stuit Satan op den innerlijken kern van Goed, 
waartegen hij machteloos is. 

Eindelijk is Eudoxia de rechtvaardigste van de drie. 
Zij is menschelijk, maar het voorbeeld van Christelijke 
deugd, geduldig, edelmoedig, zachtzinnig, zelfopofferend, 
meester van haar hartstochten, vroom en wijs. Zij is 
rechtvaardig, zoover een mensch rechtvaardig kan zijn. 

Hierop is Satan's voornaamste hoQp gevestigd. Haar 
leven en toekomst moeten zijn sterkste argument vormen. 
Dat Iwan*s rechtvaardigheid niet baat zal misschien 
de hemellingen nog niet doen wankelen, maar als 
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Eudoxia geoordeeld wordt dan zal zijn pleit gewon- 
nen zijn. 

En 00k Eudoxia wordt geoordeeld, want haar deugd 
is onvolkomen en haar eind is misdaad. Zij voelt zelf 
dat in haar verhevenste en door de menschen hoogst 
genoemde daden en begeerten een element van slecht- 
heid, van zonde schuilt. 

Een mensch kan niet volmaakt rechtvaardig zijn^ 
zoolang hij mensch is, zoolang hij leeft in het betrek- 
kelijke, in den waan, in de zonde. De zonde^ die, zooals 
het Christelijke dogma het reeds heeft uitgedrukt, is 
erfzonde, waarin alien geboren worden en sterven. 

Satan wint zijn pleit. Maar terwijl Iwan hem slechts 
weerstond, in 't laatste oogenblik, door een plotselinge 
verheldering van inzicht^ brengt Eudoxia, die vromer 
en wijzer was dan Iwan^ het verder, zij overwint 
Satan en zij redt de Broeders. Bij den breuk der tijden 
is^ zij het, die 't eerst in Satans domein dringt, en 
zij breekt 

„den weg 
door wanden van den Dood." 

En deze haar meerdere kracht heeft zij, zooals- 
door de Vox Matris wordt gezegd, door haar meerder 
deemoed. 

Het gevoel van het eigene, de persoonlijkheid is de 
dichtste en zwartste schaduw van onze verblinding. 
Hierdoor te breken met verheldering van inzicht is het 
aller-moeielijkst, en alleen mogelijk in den dood van 
het.eigen, de diepste deemoed. Dit geeft de hoogste 
wijsheid, en maakt daarom het aller-rechtvaardigst. 

Bij Peter was van zulk een verbreken der persoon- 
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lijkheid geen sprake. Trots lag op al zijn wegen, en 
verblindde al zijn gedachten. 

Bij Iwan brak ze, en hij was in 't eind machtiger dan 
Satan. Eudoxia was ondanks haar veroordeelingnimmer 
in Satans macht en zij overwon hem en ontnam hem 
wat hij veroverde. 

Toch is in 14 en 15 zeer duidelijk uitgedrukt dat 
00k in de beide Breeders, in Peter zoowel als Iwan 
iets was, wat zich aan Satans macht onttrekt. 

Dit is symbolisch, of eigenlijk allegorisch verzinne- 
lijkt door het wegtrekken der vlindertjes 

»naar 't andere onbekende land.< 

Dit zijn niet goede daden, niet goede persoonlijke 
eigenschappen, het zijn de rechte bewegingen, de be- 
wegingen in rechte richting, dus naar God, die zich in 
deze beide levens hebben voorgedaan. 

Deze vlindertjes hebben alle kleuren, maar ze zijn te 
samen wit. Zoo bewegen zich de droppels van een 
stroom in alle richtingen, maar zij vormen toch 66n 
rechten gang naar den oceaan. 

De vlindertjes mengen zich onder elkaar, van Peter 
«n van Iwan. Ze zijn onpersoonlijk, niet aan dezen of 
genen eigen. Het is het onsterfelijke, onaantastbare 
wat van beiden overblijft. 

En deze vlinderzwerm, gaande naar God, is het die 
Psyche leidt. 

En zoo is 00k gezegd — dat een bewust onsterfelijk 
zijn alleen gegeven werd aan Eudoxia, die hooger 
rechtvaardigheid kende, en het eeuwige leven gevoelde 
v66r haren dood, terwijl het onsterflijke der twee anderen 
is onbestemder, zonder inzicht tijdens 't leven. Daarom 
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blijft Eudoxia's stem bij den breuk der tijden, maar 
van Peter en Iwan blijft alleen de stomme, vilt-zacht 
fladderende vlinderzwerm. 

En nu rest mij u aan te wijzen waarin gij vinden 
kunt het geheim van Satans macht, de reden van zijn 
triomf, bewerkend scheiding van God en Jezus en afval 
aller zaligen^ maar tevens de reden van zijn eindelijken 
neerlaag en vernietiging. 

Dit schijnt de grootste moeielijkheid opgeleverd te 
hebben, en toch heb ik getracht het zoo scherp en 
duidelijk aan te toonen, van den aanvang af. 

Maar ik geef toe het betreft een der moeilijkste dingen 
in ons leven. De valstrik, waarin ons zoekend denken 
telkens weder verward raakt, zelfs als wij meenen haar, 
klaar ontdekt te hebben en ons zeker voelen haar dit 
maal wel te ontloopen. 

Al het gebeurde in de mythologische sfeer speelt 
namelijk in den tijd en in de ruimte, Dus in mensche- 
lijke conditien en relaties. 

Dit nu, is niet anders mogelijk, waar men handeling 
heeft, en voorstelling, Handeling, beweging, verandering 
is ondenkbaar zonder tijd. Voorstelling is ondenkbaar 
zonder ruimte. 

Zoodra wij dus de wezenheden der mythologie, den 
Vader, den Zoon, Satan, de zaligen, ons denken als ge- 
stalten, als handelende, van elkander in ruimte geschei- 
den wezens — en anders kunnen wij ze ons niet voor- 
stellen — zoodra 00k krijgen zij alien iets van het 
betrekkelijke, zijn ze in ruimte en tijd. 

Dit is onvermijdelijk, en altijd zoo gebleken. Homeros' 

7 
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Goden en Heroen, de gestalten uit Dante's Groddelijke 
Comedie, uit Milton's Paradijs, uit Vondels Lucifer — 
het zijn alien wezens, die als wij zich bewegen in tijd 
en zich voordoen in ruimte. 

En zoo ook heerschen in de Hemelsfeer van de 
Broeders de wetten van ruimte en tijd. 

Natuurlijk hebben de groote dichters, die ikzooeven 
noemde, geweten welk een hopelooze tekortkoming dit 
aan hun beelden en voorstellingen gaf. 

Voor twintig, dertig eeuwen was het inzicht er reeds, 
en nooit is het verloren gegaan. 

De Rigveda zegt: 

»geschieden von disem Himmel und diser Erde, ge- 
schieden von den asurischen Gottern, ist was ist,« 

In Plato's Timaeus wordt gezegd dat de demiourgos 
het eeuwige aanziet, en dan er een beeld van maakt 
in het tijdelijke, niet eeuwige. 

En dat Homeros en de tragici het niet allcen wisten, 
maar ook gevoelden blijkt uit de Anangk^, het noodlot, 
dat zij stelden boven hun Godengestalten. 

En nu is dit het merkwaardige, waarop ik de aan- 
dacht vestig, dat, wanneer er in de Grieksche mytho- 
logie een aequivalent is voor den Christelijken Satan, dan 
is het de Anangk^ uit Plato's Timaeus. 

De zoo scherpdenkende en diepvoelende Grieken ver- 
gaten nooit dat hun goden niet vrij waren, dat er iets 
machtigs, onnaspeurlijks, ondoorgrondelijks was wa^r- 
door zij in hun handelen en voordoen werden beheerscht. 
Dit was de wet van het tijdelijke en betrekkelijke, 
waarvan niets vrij kan zijn dat handelt en zich beweegt. 
En dit mysterie drukten zij uit door de nimmer ver- 
beeldde, nimmer vertoonde of verpersoonlijkte macht, 
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Anangk^, die somber en oppermachtig, onbegrijpelijk 
en onweerstaanbaar troont b6ven Zeus en zijn vroolijke, 
schoone Godenwereld. En dieper of meer wijsgeerig voe- 
lende dan latere mythologen, plaatsten zij het kwaad, het 
beginsel van het booze, van zonde en ellende, in Anangk^. 
Er is niet een booze God, volgens de Grieken, vijand van 
de Goede Goden, maar de betrekkelijkheid aller dingen, 
daarin ligt het booze, dat is Satan. En daaraan is alles on- 
derworpen wat beweegt en handelt, wat in tijd en ruimte 
bestaat, — dus 00k het bonte beweeg der godengestalten. 

Hetzelfde vinden we terug in de Oostersche en de 
Noorsche mythologien. 

In het Brahmaisme ontbrak de God der duisternis, 
van het booze, evenals in de Grieksche reh'gie. Er 
waren ongunstige, slechte invloeden, maar geen booze 
Grod, in strijd met den Goeden. Alles kwam uit Brahma, 
de onnoembare, onbeschrijfelijke, die Een is. Het kwade 
begint waar veelheid, verandering, beperking^ en tijd is. 

Eerst in Perzie ontstond, als een ontaarding van het 
Vedantisch Godsbegrip, het duah'sme tusschen Ormazd 
en Ahriman, den Goeden en den boozen God. i) In de 



i) James Darmesteter „Ormazd et Ahriman, leur origine et leur his- 
toric" 1877. 

Zie 00k Max Mailer, Psychological Religion, pg. 185. Volgens Zara- 
thustra's oorspronkelijke opvatting van kwaad en goed, was er een goede 
gezindheid (vohu mano) en een kwade (akem mano). Die w^aren twee- 
lingen en bestooden zoowel in Ormazd als in den mensch. Ze waren 
de bewegende oorzaken van 't heelal en vereenigd van den^beginne. 
Later is door verkeerde interpretatie er van gemaakt dat Ormazd was 
het goede en Ahriman het booze beginsel (Dr. Haug). 

Dit harmonieert geheel met de woorden van Jacob Boehme (pg. XI4). 
Zie 00k Grondsl. v. Verstandh. 51, het onderscheid tusschen ,,Gott soviel 
er Gott heisst" en „der Zorn Gottes". 
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5e eeuw na Christus was er nog een secte in Perzie, 
de Zervaniten, die een Godheid, Zerva, vereerden als 
den oorsprong van Ormazd en Ahriman. Zerva betee- 
kent Tijd, of Noodlot. 

In de Noorsche Mythologie is de tegenstelling tusschen 
goed en kwaad verpersoonlijkt in Loki den vijand van 
Balder, en hater en plager van alle Goden. En ook 
hier is het betrekkelijke en tijdelijke der Godengestalten 
begrepen en uitgedrukt door de sage van Ragnarockur, 
de Godenschemering, waarin alle Goden, ook Odin, 
moeten ondergaan. 

Ook in het O. Testament komt niet voor een duivel 
als niachtige tegenstander van Jahweh, alleen onderge- 
schikte demonen. De slang uit het Paradijs, is, als ik 
wel heb, oorspronkelijk niet als duivel maar oenvoudig 
als slang, als een verraderlijk beest, op te vatten. Eerst 
veel later, in den Christelijken tijd, ontstond de bekende 
voorstelling van den strijd tusschen God en Satan. 

Op dit alles doelt, wat Satan antwoordt, wanneer 
Zeus hem vraagt: 

»Zijt ge als uw Breeder van Hebreeuwsch geslacht? 

Satan, 

Van herkomst zijn wij Arisch. Onze twist 

dateert van zijn voorbeeldeloos vermeten 
zich zelf te plaatsen op des Vaders troon.« 

Bij dit woord. schoon gefluisterd, verbleeken de engelen 
en verduistert hun licht. Alleen het hart des hemels, 
het allerheiligste straalt lichter. 
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Met den Vader hier bedoelt Satan den AUerhoogsten, 
onnoembaren, onvoorstelbaren^ Eenen, die niemand naast 
of tegenover zich heeft, en waarvan de met Satan in 
eeuwigen strijd zijnde God der Christelijke conventie 
een usurpeerende afstammeling is. 

Maar nu is er in alle mythologien een versmelting 
merkbaar, een onzekere onderscheiding, tusschen den 
hoogsten eenigen God, die staat boven goed en kwaad, 
en den goeden God, die staat tegenover het kwaad. 

Overal waar een minder diep wijsgeerig gevoel be- 
rustte in een dualisme, en zonder verder navragenaan- 
nam twee strijdende goden, daar heeft de Goede God 
kenmerken en attributen van den hoogsten God ; die 
is boven Goed en Kwaad. 

Zoo is Ormazd voor de Perzen wat Brahma was 
voor de Indiers, zoo spreken de grieksche philosophen 
over Zeus evenals de Christenen over God spreken, 
zoo is Odin Alvader. 

En zoo ook is de Vader uit de hemelsfeer van de 
Broeders een gestalte, die zich weet een schijnbeeld 
van het onnoembare en eindigt zich terug te trekken 
in des Kernels Allerheiligste, waarvoor de Tijd zit als 
wachter. 

Dit nu is het gevoel dat de geheele tragische hande- 
ling van de Broeders motiveert. Waar tijd heerscht, 
heerscht Satan, als evenmachtige en gelijk berechtigde 
met het goede element. En dit is niet beredeneerd 
in abstracties, maar het is getoond door den onver- 
mijdelijken schok en werking van aandoeningen, ideeen 
en zielsbewegingen. 
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En op verscheiden plaatsen houdt allegorische beel- 
ding dit gestadig in de aandacht: Eerst op pag. i6. 

Dan op pag. 38 en 39, waar, na Satans ^yoo^den 
een benauwde stilte, als een bezwijm ontstaat, en de 
klok langzamer tikt. Totdat de Tijd komt, de Klok 
opwindt; en alles weder te bewegen en te levenbegint. 
Daarna op pag. 200. 

Dan op pag. 216. En eindelijk op pag. 247, het 
moment dat ik noem den breuk der tijden, als deklojc 
neerstort in het grondelooze en al het spel der hemel- 
gestalten wegvaagt. 

Satan bewijst zijn macht en zijn goed recht overal 
door een onverbiddelijke consequentie. 

Zijn wapenen zijn rede, logica en een niets-ontziende^ 
wijding noch heiligheid sparende ironie. 

Het is onmogelijk, tegenover hem, en met dezelfde 
wapenen 

to justify the ways of God to men. 

Want rede en logica zijn dingen van menschelijken, 
betrekkelijken aard, beperkte dingen. Ze hebben geen 
macht tegen Satan, want hij is er zelf in. Ze staan 
alien onder zijn ban, den ban der relatie. 

Dit betoogt hij met, maar hij doet het voelen. Eij 
Jezus, als de goddelijke volmaakte mensch, voelt het 
scherpst van al. Hij voelt de wreedheid van zijn eigen 
zalig-zijn bij het lijden zijner kinderen. (3® acte en 8e 
acte) i). Hij voelt 00k de onvoUedigheid van zijn eigen 

i) Dit gevoel was in de oude Christelijke kerk niet algemeen geldig : 
Gregorius ait: ,,apud animum justorum non obfuscat beatitudinem 
aspecta paena reproborum". 

Ait Esaias „Laetabitur Justus cum viderit vindictam". 

Peter Lombard Sentent. lib IV finis. 
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mensch-wording wanneer hij niet draagt^ behalve het 
Hchamelijk lijden, 00k het gewetenslijden, het fijnste 
zielslijden, de zonde (loe acte). 

Daarom daalt Jezus in de hel. Daarom draagt hij 
grofheid en smaad, en wel verdienden smaad. 

Het verwijt van Ahasverus. 

»Blijf nou maar met je erbarmen van mijn lijf, 
>Ik hield de wet. Jij niet,« 

is verdiend. Ten onrechte hebben geslachten op ge- 
slachten den plicht-getrouwen Jood verdoemd. Dit is 
scheipst van alles, wat Jezus droeg. Daarom zegt hij 

i^Meer heb ik reeds geleden, dan aan 't kruis.c 

Misschien meet men zeer geVoelig zijn, of het f elf 
ondervonden hebben, om de scherpte van een dergelijk 
woord te voelen. Een grof, leelijk man die u smaadt, 
en wien gij, ondanks uw eindeloos hooger bedoelingen, 
geen ongelijk geven kunt. 

Dezelfde kracht heeft de tegenstelling van het kinder- 
choraal in de 3^ acte, waarin de kinderen deopoffering 
van hun Heiland onnoozel weg loven, met Satans 
snijdende vraag, of de wonden nog wel pijn doen. 

Ik acht het onnoodig u al dergelijke effecten te accen- 
tueeren. 

Men heeft de ironische toon van sommige passages 
blasphemie genoemd. En uit een der mij gedane vragen 
bemerk ik, dat iemand onder u twijfelt of mijn werk 
soms is een blinde, rebellische bespotting van alle religie. 

Het doet mij waarlijk leed, maar hoofdzakelijk om 
den vrager, dat het noodig is zulke verwijten of ver- 
moedens te weerspreken. 
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Zonder twijfel, de beschrijving van het hemelverblijt 
is hier ea daar barok. B. v. op het nevelscherm verschijnt 

een schaduw. reuzig groot 
van hand of neus, als een chineesche schim 

(pag. 17), en de vinger die als om te luisteren opge- 
stoken wordt, wanneer satan 's aantocht gehoord wordt : 

Een reuzenvinger schaduw t op 't wolkscherm 
tot luistren manend. 

Het optreden van den Tijd in de 2« acte is komisch. 

Overal door het stuk is de hemelsfeer beschreven, 
wel met groote aandacht, maar met een zekere inge- 
houden weifeling, met een bedwongen ironie, die soms 
door de uitvallen van Satan'^s spot rauw en hard 
wordt geaccentueerd, zooals door het uitklappen van 
den Gibus. Het is het noodwendig gevolg van het den 
schrijver nimmer verlatende gevoel dat hij een schijn- 
wereld schept, die in zich zelf onbestaanbaar is. 

Dit is het tegendeel van blasphemie. Wie het hei- 
ligste geeft in beeld, maar vergeet dat hij een ontoe- 
reikend beeld geeft, die ontwijdt en schendt. Maar 
wie steeds de aandacht gericht houdt op het betrekke- 
lijke, bijna lachwekkende zijner ontoereikende verbeel- 
dingen, die toont het heiligste niet door al te naieve 
verbeelding te willen verkleinen. 

Zoo laat ik in de gerichts-scene het licht dat uit het 
allerheiligste stroomt en door de engelen ingedronken 
wordt, pulseeren en 

in tempo vast, de blonde zee 
van hoofden met wit bliksemlicht bevliegen. 

Dit is barok, en van min of meer komisch effect. 
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Maar het drukt uit de tijdelijkheid, het onrustige, niet- 
absolute van al wat hier gebeurt. 

Maar gij zult bevinden dat deze stille ironie evenals 
satans droge logica nooit iets meer aantast dan het 
voorbijgaande, den schijn. 

En dat overal uit het vuur der satire, de heilige kern^ 
het Wezen, des te zuiverder en helderder te voor- 
schijn komt. 

Dit geldt voor alle hemelgestalten. Hun pompeuze 
schijn verbleekt in den loop der tragiek, hun omlijning 
wordt minder scherp, maar hun onzeker, weifelend doen 
wordt vaster en hun woorden dieper en ernstiger. 

In de tweede acte is de Vader een eenigszins bezorgd, 
voor zijn prestige bevreesd, oud koning, die indruk 
wenscht te maken door gewichtige woorden-praal en 
eigenlijk geen goed figuur maakt tegenover den van 
zijn zaak zekeren Satan. Maar hoe meer hij in 't nauw 
gedreven wordt hoe waardiger zijn houding, en hoe 
ernstiger en wezensvaster, minder rhetorisch zijnwoord. 

Zijn laatste woord: 

Voorwaar gij zegt het, buiten mij is Hel, 

is zijn diepste ernst. Hiermede ver'stoot hij de illusie 
van een hemel vol zaligen waarover hij tronen kan. 
Waar meer wezenheden zijn dan ^^n, daar is veelheid. 
en beperking, en daar begint Satan 's macht. Alleen 
het onnoembare E^n, dat wat is, is buiten Hel. En 
dit is wat Jezus gezegd heeft: niemand is goed dan 
God alleen. En dit is wat de mystieken, o. a. meister 
Eckehart, met zoo groote stelligheid deed zeggen dat 
zaligheid niet anders beteekent dan God zelf zijn. 
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Op deze wijze is er in het geheele werk een conflict 
tusschen het naieve en het ironische, waarboven de 
onbeschrijfelijke, onbeeldbare, maar niettemin ontwijfel- 
baar besefte waarheid uitzweeft, als een licht waarin 
niemand staren kan. 

De mensch vergestalt het onzienlijke, maar weet dat 
hij hierin steeds te kort zal schieten. Hij lacht om de 
kinderlijkheid zijner schepping, maar voelt destedieper 
de realiteit van wat hij vruchteloos af te beelden tracht. 
Hij is 'ironisch 'omdat hij niet naief wil zijn. Het hoogste 
wordt door zijn ironie niet aangetast, maar gezuiverd. 

In dit door een scherpe consekwentie van gevoel 
zachtelijk ironiseeren der Godsvoorstelling is geen blas- 
phemie zoolang achter den gescheurden schijn het 
Wezen des te helderder blinkt. 

0ns streven naar waarheid, naar de hoogste kennis, 
naar het zuivere weten, ontziet niets, wat zich alleen 
gedekt acht door den mantel der conventie, door een 
eerbiedwaardigen schijn. Wij willen het eerbiedwaardig 
wezen der dingen voeletiy of wij ontmaskeren het als 
schijn en leugen. 

Daardoor is ook het wezen van Satan zelfvernietiging, 
want bij zijn boosaardig aantasten van al het reeele 
vernietigt hij alleen den schijn, den ^aan, dat is : zichzelf. 

Satan is 66k de strever, de zoeker, de ontleder van 
alles — maar in de richting naar beneden, naar het 
ledige en grondelooze. Hij is betrekking zonder in- 
houd, heel-en-al schijn zonder wezensgehalte, de ont- 
kenner en vernietiger. Daardoor wordt hijzelf zwakker 
bij elk geslaagd werk, en zijn vijand, het reeele Zijn, 
sterker. 
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Een der vragen is, waarom ik Satan als een dandy 
heb voorgeateld. Ik heb het nooit met woorden over- 
dacht, maar ik kan er dit over zeggen. 

Dandyisme is de hoog-opgedreven cultuur van den 
schijn. Het is de aanbidding van de uiterlijkheid. En 
zooals ze zich in onzen tijd voordoet heeft ze alle ken- 
teekenen van het demonische en satanische : de zelfzucht, 
de leugen, de zinnelijkheid en losbandigheid, en vooral 
het cynisme. 

En dan dit : die dandy is het volmaakte spotbeeld, 
de ijdele nabootsing van den goeden en wijzen mensch. 

Ook de goede en wijze mensch moet zijn: correct, 
zorgvuldig in Weeding, strikt en nauwgezet, hoffelijk in 
manieren en toon, aangenaam van voordoen — maar 
hij is dit alles met een hooger doel, met het doel om 
door de geheele harmonie van zijn wezen beter in staat 
te zijn tot het nabijkomen der rechtvaardigheid, tot het 
naderen van God. 

De dandy weet noch van eenig hooger doel, noch 
van rechtvaardigheid. Hij verfraait zichzelf om zichzelf 
en cultiveert den schijn om den schijn. 

Daardoor is zijn wezen veel bedriegelijker en leugen- 
achtiger, dus meer geschikt tot representatie van Satan, 
dan dat van den groven booswicht, den mensch met 
ongecoordineerde hartstochten. Deze laatste stoot af, 
verleidt of bedriegt niet, en is met zichzelven incon- 
sequent. 

Maar de dandy is geheel consequent, niemand kan 
hem met de kracht der rede betoogen dat hij minder 
is dan de goede en wijze mensch. Want hem ontbreekt 
de inhoud van den schijn, het heilige voelen. 
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Een der snedigste vragen, mij gedaan, acht ik deze, 
of Sataris antwoord op des Vaders woord : 

»Er is geen andere slechtheid dan verblindingc 

juist is. 

Dit woord is een van Jahwe's ernstigste, minst rheto- 
rische gezegden, wanneer Satan zijn wil heeft door- 
gedreven. (pg. 45). 

Satan's antwoord verdraait met een bedriegelijke wen- 
ding de uitspraak des Vaders. Hij stelt namelijk tegen- 
over verblinding de kennis, en houdt vol dat hij zelf 
de kennis wil^ en dat men door kennis tot hem komt* 
Hij verlokte immers den mensch door het : »Eritis sicut 
Deus, scienies. . . . 

Maar in waarheid stelt hij listiglijk in de plaats van 
de waarachtige kennis, die is eeii kennen door liefde, 
die is een inhoudsvol zijn, een toenadering tot God, — 
zijn duivelsche kennis, die is een.ledig weten, die alleen 
wil kennen om de kennis zelf, om het ijdele kennis-spel, 
hetvermaak vanuitpluizenen ontleden, zonder een hoogere 
aandrift, zonder den inhoud van liefde en wijding, zonder 
het gehalte van alle weten, het heilige gevoel. i) En hij 
noemt als voorbeeld die liefdelooze weters, die vivisec- 
toren en heiligschenners die in hun weet- en ontleed-drift 
alle rechten van liefde, wijding en deernis ontkennen. 

Een andere vraag luidt: God en Satan worden broe- 
ders genoemd en de Russen waren broeders. In welk 
verband staat het een met het ander. 

Dat de kern van werelddrama en hemeltragedie bei- 



I ) Wat Rabelais noemde : „Science sans conscience, la mine de 1'S.me.' 



TOELICHTING TOT „DE BROEDERS." I09 

den gevormd wordt door een broedertwist, volgt uit den 
malicieuzen toeleg van Satan. Satan is het, die zijn twist 
met God als een broedertwist karakteriseert. En zonder 
twijfel is de keuze van een aardschen broedertwist niet 
alleen gedaan om een zekere structurale harmonie, maar 
wel degelijk als een toespeling op wat er in denhemel 
voorvalt. Satan onderstreept als 't ware zijn beweren 
dat zijn eigen twist een broedertwist is, door het op- 
zettelijk laten zien van een aardschen broedertwist, waarin 
00k beiden gelijk en beiden ongelijk hebben. Wat hij 
bewijzen wil is 

dat zoowel het aardsch als hemelsch Recht 
is een chim^re, voetveeg van het Lot. 

Dat er dus niet is een recht aan deze of gene zijde, 
noch bij de aardsche Broeders, Peter en Iwan, nochbij 
de Hemelsche: God en Satan. 

Dan wordt gevraagd, wat het distincte werk van 
Jezus is, na de 4de acte. 

Jezus, de uit God geboren zoon, het Vleeschgewor- 
den Woord, voelt, door Satans ironie, d. w. z. door de 
noodwendigheid van het relatieve bestaan, door de klem- 
ming der betrekkingen, van tijd en ruimte, dat hij niet 
zelf zalig kan zijn zoolang er menschen lijden, dus dat 
zijn offer blijvend moet zijn en niet voorbijgaand. Dat 
hij uit het absolute in het betrekkelijke tredend 00k 
moet blijven in smart. 

En hij voelt 00k, omdat zonde waan is, en niets 
betrekkelijks zonder zonde en waan, dat zijn mensch- 
wording niet volkomen was zoolang hij zonder zonde was. 

Daarom verlaat hij den^hemel en gaat naar hel, eerst 
alleen om zich te onderwerpen aan het scherpste en 
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fijnste leed, erger dan lichamelijk lijdeti. Later, met 
alle zaligen, omdat geen zaligheid kati zijn waar veel- 
heid en gescheidenheid is. 

Maar hij blijft de Verlosser, Hij die ons den weg 
wijst uit hat betrekkelijke naar het absolute, die ons 
getuigt van het onvergankelijke dat troont boven goed 
en kwaad, die ons voert tot het Recht, tot de rechte 
richting waarop wij zuUen ontkomen waan en zonde, en 
vinden zaligheid in den eenigen God. 

Hij steunt het vertrouwen van de tot het uiterste 
gedreven Eudoxia, en veriest ook de Broeders ten slotte 
uit de betoovering van den schijn, uit Satan's spoken-kerk. 

Een ander vroeg mij : of de regel 

»Er is geen andere slechtheid dan verblindingc 

niet het grondidee is van het gansche werk. 

Neen, niet het grond-idee. Dat is, zooals ik reeds 
zeide, aangegeven door de geschiedenis van Psyche. — 
Maar wel een der hoofd-gedachten. 

Ik behoef niet te zeggen dat deze gedachte zeer oud 
is, en wel begrepen reeds door de Indiers en door 
Plato. Socrates spreuk: »niemand doet willens en wetens 
kwaad, « drukt dezelfde gedachte uit. i) 

Maar het voegt mij hier op te raerken dat al kan 
men zeggen dat zonde is een soort van waan, toch daar- 
om zonde en waan niet identiek genoemd kunnen worden. 
Dit zou strijden met eeuwenoud inzicht en spraakgebruik. 

Ik kan het verschil aldus verklaren. Van het stand- 
punt eens alwetenden en volstrekten beschouwers zijn 



I) Zie het belangrijk opstel: „Deugd en Weten'' in de Platonische 
studien van Dr. C. M. van Deventer. 
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de twee identiek. Van menschelijk standpunt niet. Voor 
den mensch ligt het verschil hierin dat de onschul- 
dige waan lets is wat hij zich door menschelijke rede 
en verstand geheel opgehelderd kan denken, doch dat 
de schuldige waan, de zonde, nooit geheel kan wegge- 
nomen worden dan door iets wat tijd, ruimte en rede 
te boven gaat. 

Daarom kan men over onschuldigen waan, over mis- 
verstand, redetwisten, maar over zonde niet, die moet 
om als zoodanig erkend te worden, gevoeld zijn. 

Daarom ook is er gestadige gradatie van zonde tot 
onwetendheid, naar onze schatting. Zoolang wij de 
redelijke oorzaak van den waan niet zien achten wij 
haar zonde. Maar naarmate wij meer gaan begrijpen, 
met onze rede doorgronden, verdwijnt onze idee van 
zonde en daarmede het gevoel van verachting, en maakt 
plaats voor het idee verblinding en .het gevoel medelijden. 

Voor den Alwetende is alle zonde verblinding. 

Maar wij weten dat menschen npoit alwetend kunnen 
zijn, en dat er dus steeds een zeker soort waan zal 
blijven, waarvan onze rede de samenhang niet door- 
gronden kan, en die wij dus aan zullen zien als zonde 
en waarvoor wij niet enkel deernjs kunnen gevoelen, 
maar, zoo niet verachting, dan toch afkeer. i) 

Eindelijk wil ik nog een scene ophelderen, die velen 
onbegrijpelijk heeft toegeschenen, namelijk de ontmoe- 
ting der. twee Ahasverussenf 

Men moet hier niet te veel symboliek of allegorie 
achter zoeken. Het is een effect van afschuwelijkheid 
en spookachtigheid. Het teekent het land waar Jezus zich 
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in begeven wil. Men komt er zichzelf tegen en vecht 
met zichzelf met vuile woorden en klappen. Het zijn 
dingen als uit een bange droom. Maar bovendien zit 
er in deze vage, door Satan uitgesproken gedachte, dat 
in de oneindigheid oneindig veel geheel gelijke persoon- 
lijkheden zijn, die elkaar wel eens kunnen ontmoeten. 

En dan is ook dit van beteekenis dat twee zulke 
ellendige, oude creaturen aan den rand van hel> nog er 
over twisten wie wel de echte is, daarmede toonend hoe 
de mensch zich dwaaselijk, tot bitterheid en woede 
toe hecht aan dat, wat in waarheid een ramp is en een 
last, een blok aan 't been op den weg des Rechts, zijn 
persoonlijkheid, zijn sterfelijk eigen. 

Hiermede meen ik alle mij door u gedane vragen, 
zoo niet rechtstreeks, dan toch door de uiteenzetting 
der structuur beantwbord te hebben. De vraag: »of 
het Recht de held is der tragedie, die als zoodanig 
door de voile verwezenlijking zijner natuur te gronde 
gaat?« is niet anders te beantwoorden dan door wat 
ik reeds gezegd heb. Wat hier gevraagd worflt schijnt 
mij tamelijk onhelder, en het lijkt in geen geval op 
mijn bedoeling. Ik heb in 't voorgaande zoo goed 
mogelijk de abstracte formuleering van mijn bedoeling 
gegeven. Volledig is ze niet en volkomen juist kan ze 
evenmin zijn, maar ze schijnt mij in elk geval beter en 
duidelijker dan de door deze vraag gegeven formuleering. 

Evenmin kan ik rechtstreeks antwoorden op de vraag : 
»of Jahwe, zijn goddelijkheid en zijn recht voorgesteld 
worden als betrekkelijke momenten in de allesomvat- 
tende, pantheistisch gedachte wereld-orde?" 

Misschien meent de vrager dat mijn uiteenzetting vrij 
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wel hierop neerkomt. Maar daarmede kon hij zich toch 
schromelijk vergissen. Want ik begrijp niet hoe »god- 
delijkheid« een betrekkelijk moment kan zijn, evenmin 
weet. ik wat^met pantheisme en pantheistisch gedachte 
wereld-orde bedoeld wordt. 

Vooreerst zal ik het Hoogste Wezen nooit een orde 
noemen. Want het Zijnde is niet hetzelfde als deorde 
van het Zijnde. Verwarring hierin is allerbedenkelijkst 
en leidt tot een grof materialisme of mechanisme, een 
ontwijding van het heiligste. Het verschil tusschen Hem 
die Is, en zijn orde, is een verschil als tusschen wezen 
en schijn, inhoud en vorm, ens en modus. Men kan 
een orde bewonderen en naspeuren en nastreven, maar 
nooit voelen als doel en oorsprong aller dingen. 

Even bedriegelijk en gevaarlijk is het woord pan- 
theisme. Dat woord is een soort bergplaats, waarin 
niet zeer juist denkende of diep voelende menschen die 
gevoelens en uitingen maar wegbergen, die hun begrip 
of gevoel te boven gaan. Zoo hoort men Spinoza wel 
eens pantheist noemen, of de oude Indiers. Ik raad u 
dringend gebruik het woord niet, want het is een dier 
etiketten waarmee stelsel-lievende menschen geheel ver- 
schillende dingen beplakken, om te kunnen denken dat 
ze er mee afgedaan hebben en ze veilig in hun museum 
van gemeenplaatsen mogen zetten. 

Beteekent pantheisme het inzicht dat God zich in 
alle dingen openbaart, dan waren alle godsdiensten pan- 
theistisch en alle vrome menschen. Beteekent het de 
meening dat alles even goddelijk en even goed is, dat 
er geen verschil is tusschen schoon en leelijk, rein en 
vuil, goed en slecht, recht en onrecht, wezen en schijn, 
ens en modus — dan is natuurlijk niemand, zelfs niet 

8 



114 TOELICHTING TOT „DE BROEDERS. 



}i 



de meest domme en verdorven mensch, pantheistisch. 

Wen u af, raad ik u dringend, het gedachteloos 
gebruik van systematizeerende termen, zeg niet van 
dozen of genen : O, dat is die pantheist, of die mysticus, 
of die materialist — en zeg ook niet terstond als gij 
een meeningen-uiting hoort: dat is pantheisme, dat is 
mystiek, dat is materialisme. — Want zulke woorden 
hebben een onzekere beteekenis en men kan er alles in 
stoppen en mede bedekken wat men wil. Gaat men ze 
ontleden en definieeren, dan blijken ze gewoonlijk hoi 
en zinledig, en ze geven door hun beslisten, positieven 
schijn een dwaas gevoel van vertrouwen, alsof men weet 
wat men zegt en niet verder behoeft te onderzoeken. 
Terwijl bij aandachtig herdenken blijkt dat men niets 
gezegd heeft, dat men willekeurig en onrechtvaardig 
groote zaken in kleine doosjes met een opschrift heeft 
willen stoppen, en dat het onderzoek juist daar moet 
beginnen, waar men meende er al mee klaar te zijn. 

Hoe dit nu te verstaan is, hoe dit zich verdraagt: 
dat God zich in alle dingen openbaart, en dat tochalle 
dingen verschillen in goedheid en goddelijkheid, dit kan 
niemand begrijpen en niemand oplossen. Het is het 
mysterie van den oorsprong van Satan, het begin van 
veelheid, verandering, betrekking en tijd. 

Jacob Boehme drukte het zoo uit : 

»Das Wesen aller Wesen ist nur ein ein^ges Wesen, 
scheidet sich aber in seiner Gebarung in zwei Prinzipia, 
als in Licht und Finsterniss, im Freud und Leid, in 
Boses und Gutes, in Liebe und Zorn. c 

En hij eindigt met dit, wat klinkt als heerlijke melodie : 

y.Denn eine Lilie blilhet ilber Berg und Thai, in alien 
Enden der Erde : wet da suchety der findet, c 



OVER HALLUCINATIES. 

{yoordracht gehouden op lo Febmari 1897, in Teylers 
Natuurkundig Genootschap te Haarlem,) 



Het woord hallucinatie komt van een latijnsch werk- 
woord alucinor dat >bazelen« beteekent, verwarde on- 
zin praten. Maar wat wij er onder verstaan, is een 
bedriegelijke zinsgewaarwording (Drogwaarneming). Deze 
definitie is echter niet zuiver. Een optisch bedrog is 
geen hallucinatie. En wel beschouwd, zijn alle zinsge- 
waarwordingen bedriegelijk. Nader onderzoek, ervaring 
en overdenking helpen ons het bedrog te corrigeeren 
dat in alle zinsgewaarwordingen schuilt. 

Hoe verder het onderzoek en de overdenking gaan,. 
hoe meer wij. tot de overtuiging komen dat bij geen 
enkelen zinsindruk het bedrog geheel te ontkomen is. 

Dat namelijk geen enkel onzer zintuigen ons de on- 
middelijke zuivere waarheid overbrengt, maar dat ieder 
zintuig, om het zoo uit te drukken^ van een zelfde ge- 
val een andere lezing geeft en wel naar zijn eigen be- 
grip en in zijn eigen taal. 

Er kan 66nzelfde feit gebeuren waarvan het oog zegt : 
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het is licht, — het oor : het is geluid, gesuis^ gebrom, — 
de tong : het is wrangheid of scherpte, — de huid : 
het is warmte of prikkeling, — de neus: het is geur. 
Het is duidelijk dat zij niet alien gelijk kunnen hebben. 

Als vijf kinderen u elk een ander verhaal doen van 
eenzelfde gebeurtenis, dan begrijpt gij dat zij alle vijf 
zich min of meer vergissen, en gij construeert uit de 
verhalen uw eigen voorstelling van 't gebeurde. 

Er is geen zintuig dat gij volkomen yertrouwt. Uw 
oordeel stelt zich er boven als een volwassene boven 
een kind. 

Het oog stellen wij het hoogst. En toch is het oog 
het lichtst te bedriegen. Van alle zins-bedrog is ge- 
zichts-bedrog het meest bekend. 

Den tastzin vertrouwen wij het best. Wat men tasten 
kan, tastbaar, is de uitdrukking voor iets zekers, iets 
niet-bedriegelijks. Toch zijn er evengoed tast-hallucina- 
ties als gezichtshallucinaties — en vele gevoelsgewaar- 
wordingen moeten wij voor geheel en al bedriegelijk 
houden. 

Hoe kunnen wij dan het begrip hallucinatie om- 
schrijven, wanneer in elke zins-gewaarwording bedrog 
schuilt? 

Oogenschijnlijk zou men de zaak voor opgelost houden 
wanneer men, grootere nauwkeurigheid voor 't moment 
verwaarloozend, alles hallucinatie noemt wat van de 
buitenwereld tot onze zintuigen schijnt te komen maar 
inderdaad blijkt alleen in onszelf te bestaan. Of om 
een bekende terminologie te volgen, wat objectief schijnt 
maar subjectief blijkt te zijn. 

Maar spoedig vinden wij hier weer moeielijkheden. 
De termen objectief en subjectief zijn grofenonbepaald. 
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Wij noemen een zaak objectief en plaatsen haar in de 
buitenwereld, zoodra wij een zeker bestendig verband 
vinden tusschen hetgeen ons de verschillende zintuigen 
omtrent die zaak mededeelen. Wanneer wij een Hcht- 
schijnsel zien in 't donker, dan trachten wij er naar toe 
te gaan en lets er bij te voelen, te hooren of teruiken. 
Dan eerst gelooven wij dat er iets buiten ons is dat 
licht geeft. Maar dan zijn wij nog niet zeker. Wanneer 
er andere personen bij ons zijn die ons alien verzekeren 
dat ze niets zien, noch voelen, noch ruiken, dan zullen 
we denken dat we het ons >verbeeld€ hebben. 

En bij bevestiging door die anderen hebben wij nog 
niet een voldoende zekerheid. Immers in onze droomen 
hebben wij allerlei gewaarwordingen die wij bevestigd vin- 
den door personen die in onzen droom voorkomen. In 
den droom zelf gelooven wij aan die gewaarwordingen, 
als kwamen ze van objectieve oorzaken. Maar wakker 
geworden, noemen we het alles droom en verbeelding. 
Waarom? Omdat de waarnemingen geen bestendigen 
samenhang hebben. Omdat wij ze vergelijken met de 
gewaarwordingen van het waken, en deze laatste veel 
bestendiger en samenhangender vinden. En dan ge- 
looven wij wel aan de objectiviteit van wat zich elken 
dag in een vast verband voordoet en noemen het ver 
warde droomleven subjectief. Om dus een objectieve 
oorzaak aan te nemen van gewaarwording moeten wij 
vinden een verband in ruimte — d. i. gdijktijdige 
waarneming door verschillende zintuigen en verschil- 
lende personen, liefst zooveel mogelijk, en een verband 
in tijd, d. i. een zich gelijkblijven van dat verband in 
den duur van tijd, liefst zoo lang mogelijk. 

En nu maak ik u er terstond in 't bizonder opmerk- 
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zaam op, dat al deze zekerheid maar betrekkelijk is. 
Dat wij leven in een opklimmende oneindige reeks van 
zekerheden. 

lemand alleen op een onbewoond eiland, kan nooit 
de zekerheid hebben, die voor ons bereikbaar is door 
de getuigenis van andere menschen. Wanneer zijn vijf 
zinnen, of twee of drie er van, hem zeggen, dat er iets 
objectiefs voorhanden is, dan moet hij 't welaannemen, 
al weet hij dat hij bedrogen kan worden. 

En voor ons is de getuigenis van andere menschen 
eveneens betrekkelijk. Anderen menschen zijn voor ons 
ook maar zins-gewaarwordingen. Wij kunnen ons in 
hun objectiviteit bedriegen, of zij zich in hun gewaar- 
wordingen. 

En dat ons wakend leven berust op objectieve oor- 
zaken en ons droomleven niet — ook dat kan geen 
volstrekte zekerheid voor ons zijn. leder weet hoe 
buitengewoon waarschijnlijk een droomtooneel zich kan 
voordoen, en hoe wij er iederen nacht weer opnieuw 
inloopen en al droomend denken, dat het nu tochlieusch 
geen droom is. Even goed kan iemand beweren dat 
ons wakend leven ons vaag en verward zou lijken, 
wanneer wij iets kenden, nog veel vaster en bestendiger 
in verband. 

Onze zekerheid zou dan eerst volstrekt mogen heeten, 
wanneer wij de getuigenis hadden van alle, dus oneindig 
veel waarnemende ikheden, en dat door een oneindig lang 
tijdsverloop. Nu echter is ze nooit iets anders dan een 
groote waarschijnlijkheid, die grooter wordt met iedere 
seconde en met iedere nieuwe getuigenis, maar nooit 
volstrekt. 

En nu komt de tweede moeielijkheid, waaruit weder- 
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om blijk hoe wij in vaagheden denken waar wij ^an- 
vankelijk meenden zeer stellig en nauwkeurig te zijn. 

Dat is namelijk deze: waar ligt de grens tusschen 
objectieve dingen en subjectieve dingen? 

Waar begint de buitenwereld ? en wat verstaan we 
onder de binnenwereld, de subjectieve wereld? 

We bedoelen zeker toch niet dat ons lichaam de grens 
bepaalt. Maken wij een boterham van een objectief tot 
een subjectief ding, zoodra wij hem opeten? 

En als de huid de grens niet is^ dan kan er dieper 
in evenmin een grens gelegen zijn, waarvan men zou 
kunnen zeggen : ziezoo, hier beginnen wij zelf, en houdt 
de buitenwereld op. 

Met andere woorden, en ik u dit goed levendig in 
uw gedachten te houden^ want het is uiterst belangrijk 
— ons heele lichaam, met bloed en hersenen en alles 
tot in zijn fijnste structuur is buitenwereld^ wanneer wij 
tenminste aan dat woord eenige beteekenis hechten. 

Hieruit volgt weer onmiddelijk dat als er iets binnen- 
wereld, subjectieve wereld kan genoemd worden,^^«w 
dat niet ons lichaam. 

Ik denk dat sommige onder u deze logica, — waar- 
door ze, eenvoudig omdat ze gewoon zijn van objectief 
en subjectief te spreken, zouden moeten aannemen dat 
zij nog iets anders zijn dan een lichaam, iets wat niet 
lichaam is, — niet willen slikken. 

En toch is er niets noodig dan dit eenvoudige dilemma 
om hen er toe te dwingen. Is er volgens u een buiten- 
wereld en een binnenwereld, welnu 1 wijs mij dan de grens. 
Tot waartoe zijt gij subject en waar begint gij object 
te worden? Wijs mij eens een deeltje van uw lichaam 
dat subject is en niet object. 
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Er is niets gezonder voor menschen die dagelijks 
met groote gedecideerdheid met deze woorden schermen 
alsof ze precies wisten wat zij zeiden, dan lang en con- 
sequent over dit simpele vraagje na te denken. 

Door deze tweede moeielijkheid nu raaktonzegeheele. 
definitie van het begrip hallucinatie in de war. 

Het subject is het Zelf, de Ikheid. En als wij daar 
aandachtig over denken komen wij tot de conclusiedat 
wij nooit gewaarwordingen subjectief kunnen noemen, 
want zoodra men iets gewaar wordt is het van zelf al 
object. Het subject, het Ik, trekt zich onmiddellijk 
achter de gewaarwording terug, het neemt waar, maar 
wordt nooit waargenomen. 

Het heeft dus eenyoudig geen zin, het is vage, 
onnauwkeurige taal, ontstaan door begripsverwarring 
en gebrekkige onderscheiding, om hallucinaties als sub* 
jectieve dingen te onderscheiden van een objectieve 
buitenwereld. Het berust op de onbewuste aanname 
van ons lichaam als grens tusschen buiten- en binnen- 
wereld. 

Wie veel kennis heeft gemaakt met het verschijnsel 
>pijn« zai hierop spoedig attent zijn geworden. Ik heb 
menig malen te doen gehad met een eigenaardig ziekte- 
symptoom, dat ik niet anders als pijn-hallucinatie kon 
noemen. De lijders geven de hevigste pijn-aandoening 
te kennen in een bepaald lichaamsdeel. Maar dat deel 
is oogenschijnlijk geheel gezond en men kan de zenuwen 
doorsnijden, of het deel amputeeren zonder dat de pijn 
afneemt. Kan men nu spreken van subjectieve en 
objectieve pijn? In het medi3ch spraakgebruik heet 
pijn altijd een subjectief verschijnsel, omdat de pijn 
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nooit object kan zijn voor een ander dan wie haar voelt. 
Wat is dan het onderscheid tusschen de gewone pijn 
en de pijn-hallucinatie? 

Dat onderscheid is niei gelegen in het feit, dat er 
geen zichtbare veranderingen zijn in het deel waar de 
pijn gevoeld wordt — ook zelfs niet dat het deel kan 
worden afgesneden zonder dat de pijn afneemt. Want 
het is u wellicht niet onbekend, dat men pijn kan voelen 
— niet gehallucineerde, maar echte pijn — in een ge- 
amputeerd been, door de prikkeling van de overgebleven 
stomp. De afgesneden zenuwvezels doen de pijn voelen 
alsof er hog een been is, omdat men gewoon is alle 
pijngewaarwordingen, door die vezels overgebracht, in 
het been te localiseeren. 

Maar de pijn-hallucinatie heeft een geheel ander 
karakter. Het schijnt namelijk alsof de gewone gevoels- 
werktuigen niets met die gewaarwording te makenhebben. 
Om redenen, die ik hier niet uiteen kan zetten, schijnt 
het alsof de patient pijn zou voelen, ook al had hij in 
't geheel geen gevoelszenuwen. 

En hierdoor komen wij tot een zuiverder omschrijving 
van het begrip hallucinatie. 

Hallucinatie is een gewaarwording die overeenkomt 
met gewaarwordingen door prikkeling van een zintuig 
opgewekt, maar die blijkt niet tot de zintuigen in de 
gewone betrekking te staan. 

Of nog zuiverder uitgedrukt: Hallucinaties zijn ge- 
waarwordingen die onderling een geheel ander en raad- 
selachtiger verband blijken te bezitten, dan de welbe- 
kende gewaarwordingen waar zij op gelijken. 

Deze laatste definitie is zuiverder omdat het>geprik- 
kelde zintuig « er uit is gelaten. Het begrip zintuig 
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omvat toch niet alleen het uitwendige orgaan maar ook 
de centripetale zenuwbanen. Het licht dat gezien wordt 
door electrische prikkeling van de gezichtszenuw, buiten 
de cogbol om, dus achter het netvlies^ zal niemand 
hallucinatie noemen. 

En wie kan zeggen of er bij de echte hallucinatie 
niet ergens tusschen het oog en de centrale zenuw- 
cellen iets gebeurt wat ' overeenkomt met hetgeen we 
onder 't begrip prikkeling meenen te verstaan? 

Hallucinaties zijn dus gewaarwordingen die een ander 
verband hebben dan bekende gewaarwordingen die er 
op lijken. Zij passen niet in het groote geheel onzer 
gewaarwordingen, waartoe zij schenen te behooren. 

Dit is de eenige definitie die geldig kan genoemd 
worden, en die beantwoordt aan de algemeene opvatting. 

Wanneer gij dit vast in 't oog blijft houden zult ge 
veel vergissingen vermijden die dagelijks met aplomb 
door menschen van beteekenis en gezag worden begaan. 

Het bepalen van hallucinaties als niet-reeele, of sub- 
jectieve dingen is onnauwkeurig en leidt tot dwaalbe- 
grippen. Een droom is een feit, even goed rteel als 
een aardbeving. Alleen hebben drQom-gewaarwordingen 
een geheel ander en veel minder bekend verband dan 
de gewone feiten. Dat zij een verband hebben betwij- 
felt niemand. 

En subjectief, in den zin van behoorende tot het 
subject, is niets dan het waarnemend ik. Al het waar- 
genomene is object. 

Bedoelt men daarentegen met subjectief iets wat slechts 
voor 66n persoon object kan zijn, zooals pijn b.v., welnu 
dan zijn alle gewaarwordingen subjectief, kleur, licht, 
warmte. Want niemand weet of hij kleur precies zoo 
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gewaarwordt als een ander. Niemands gewaarwording 
lean object zijn voor een ander. Het eenige waaromtrent 
wij ons verstaan is de abstractie, dat is dus 00k het 
eenige wat inderdaad objectief lean genoemd worden. 

Bedenkt dit feit dat iemand kleurenblind kan zijn 
zonder het te weten. Die man spreekt over roode 
aardbeien en groene boomen alsof hij er alles van wist, 
en hij meent ze rood en groen te zien als iedereen. 
Bij onderzoek blijkt dat hij de kleuren nauwelijks onder- 
scheiden kan, dat een roode zonsondergang er dus niet 
anders voor hem uitziet dan een groene zou doen. Hij 
verbergt zijn gebrek zonder het zelf te weten, door 
behendig gebruik te maken van het verband waarin de 
dingen genoemd worden. Dat verband, de abstractie^ 
is het eenige waaromtrent wij ons verstaan. Onthoud 
dit, het eenige waarlijk objectieve is abstractie. 

Na deze begripsbepaling iets over de zaak zelf. 

Hallucinaties kunnen op alle zintuigelijke gewaar- 
wordingen gelijken. Men heeft gezichts-, gehoor-, smaak-, 
reuk- en tasthallucinaties. Ze kunnen zich enkelvoudig 
voordoen, als een geluid, i^n geur, en 00k samengesteld 
en in alle combinaties. 

Wanneer men de droom-hallucinaties in beschouwing 
trekt, kan men 00k zeggen dat de niet-zintuigelijke 
gewaarwordingen zooals droef heid, angst, drift, vroolijk- 
heid gehallucineerd voorkomen. En dit past 00k in 
■de door ons laatst gegeven definitie. 

De droomen kan men normale of physiologische 
hallucinaties noemen. En er is een overgang tusschen 
deze slaap-hallucinaties en de waak-hallucinaties die 
meestal van pathologischen aard zijn. 

Immers de droomen van een koortslijder, en van 
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sommige lijders aan neurasthenie krijgen een ander, 
veel levendiger karakter en komen dikwijis in half-slaap, 
in een toestand weinig van waken verschillend. 

Eindelijk gelden de echte waak-hallucinaties voor een 
zuiver pathologisch verschijnsel, voor een symptoom 
van ernstig psychisch lijden, dikwijls de voorbode en 
de blijvende begelcider van krankzinnigheid. 

Maar bovendien hebben wij in de laatste jaren nog 
een nieuwen vorm leeren kennen, voor de studie der 
zaak wel de interessantste. Ik bedoel de kunstmatige 
of experimenteele hallucinatie, de hallucinatie door 
suggestie. 

Wie dit verschijnsel ooit zag of ondervond, moet er 
een diepen indruk van behouden hebben. 

Het schokt onze meest vaste begrippen, wanneer we 
een oogenschijnlijk normaal, gezond, klaar-wakker mensch 
naar willekeur kunnen laten zien, hooren en tasten wat 
ons belieft. Wanneer men tegen een ontwikkeld, weten- 
schappelijk man, die bovendien op zijn hoede is en weet 
dat hij tot een proef zal dienen, kan zeggen: >kijkl 
daar zit je vriend die-en-die I" hoewel die vriend mijlen 
ver weg is, — en wanneer dan die man zijn vriend ziet, 
hoort en voelt met volmaakt dezelfde intensiteit en 
klaarheid alsof hij er werkelijk zat. 

Ikzelf heb een ouderen collega van mij, een geleerd 
en sceptisch man, zien rondwandelen en praten met de 
hallucinatie van zijn vrouw aan den arm, in grooten 
ernst en zonder eenig merkbaar vermoeden van het 
feit dat het een gesuggereerd beeld was. En hij ver- 
zekerde later dat het beeld tot in de kleinste details 
beantwoordde aan de werkelijkheid. 

Als men over deze dingen nadenkt, en overweegt 
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hoe verbazend ingewikkeld het proces moet zijn dat 
hier verloopt^ om voor de waarneming van iemand een 
levend mensch af te beelden met alle bizonderheden 
van spraaky kleeding, stem en gebaar en dat viztoen 
een consequente rol te laten spelen zoolang het den 
proefnemer goeddunkt, en dat op een enkele korte 
aanwijzing zonder aangifte van details, — dan duizelt 
men bij de gedachte aan die wonderlijke gehoorzame, 
vindingrijke, machtige slaaf die in ieder mensch ver- 
borgen zit, en die zonder voorkennis van zijn meester 
de moeielijkste bevelen opvolgt van een vreemde, wien 
het gelukt is zijn autoriteit te doen gelden. 

En dat die slaaf niet alleen vizioenen kan voortooveren 
maar ook de lichaamsfunctien kan wijzigen, ten kwade 
of ten goede, daarvan zult ge waarschijnlijk wel eens 
gehoord hebben. 

Maar het was voornamelijk mijn doel te spreken over 
een vierde soort hallucinaties die niet zijn experimenteel 
en die men ook niet met voile recht pathologisch kan 
noemen. 

Namelijk de hallucinaties bij gezonde personen in 
wakenden toestand. 

Ik weet zeer goed dat er veel geleerden zijn die 
zullen zeggen, dat zulke hallucinaties niet bestaan, 
omdat iemand die een hallucinatie krijgt, door het feit 
reeds bewijst op dat oogenblik niet gezond te zijn. 

Dit is nu een fraai voorbeeld van tautologie. Een 
hallucinatie is een ziekte-verschijnsel, want het komt 
niet bij gezonden voor. Want die een hallucinatie 
krijgt is ziek, waarom? Wel omdat een hallucinatie 
een ziekteverschijnsel is. 
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Daar hiertegen niet te redeneeren is, bepaal ik mij 
tot de verzekering, dat van elke tien personen van 
doorgaans goede gezondheid 66n wel eens of meer- 
malen in zijn leven een hallucinatie gehad heeft. Meestal 
een hallucinatie van gezicht, gehoor of gevoel — zeld- 
zamer van reuk, bijna nooit van smaak. Wil men al 
die personen alleen om dat feit zenuwlijders noemen, 
mij wel. Op wat zenuwlijders meer of min wil ik niet 
zicn. 

Dikwijis zijn die verschijnselen geheel zonder eenigen 
samenhang. Men hoort onverwacht een bel luiden, 
waar geen bel kan zijn en waar niemand anders bet 
hoort, of men ziet een gestalte, een vreemde figuur, 
of men hoort zijn naam roepen door een onbekende 
stem, of men voelt de aanraking van een hand, van 
een luchtstroom of iets dergelijks. 

Maar soms gelijkt de stem die gehoord of de ge* 
stalte die gezien wordt duidelijk op de stem of de 
gestalte van een bekend persoon, een vriend of bloed- 
verwant. Er is dan verband tusschen het hallucinatie- 
verschijnsel en de bekende wereld. De vraag is nu, 
of dit verband alleen is het verband van herinnering, 
zooals dat ongetwijfeld bij de meesten van onze droomen 
het geval is, of dat er nog een andere meer onmiddel- 
lijke betrekking bestaat. Of, met andere woorden, de 
eene mensch aan den anderen geheel of gedeeltelijk 
kan verschijnen, zooals men 't noemt, onder omstan- 
digheden waarbij dci gewone zintuigelijke waarneming 
onmogelijk is. 

Gij weet dat overlevering en ook de verborgen opinie 
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der meerderheid zulk een mogelijkheid aanneemt. De 
natuurwetenschap echter heeft tot nog toe naar zulk 
een verband niet gezocht. Want waar in het verband 
der gewone waarnemingen nog zooveel onduidelijk is, 
mag een nieuw onbekend en geheel raadselachtig ver- 
band tusschen ongewone waarnemingen niet aangenomen 
worden, eer het zich letterlijk niet meer ontkennen 
laat. Het werk der natuurwetenschap is al moeielijk 
genoeg, en men doet niet graag opmetingen op een 
terrein waar men heel geen kans ziet te bouwen. 

Evenwel, het al of niet bestaan van z^ulk een betrek- 
is iets dat ons alien uitermate belang inboezemt. De 
richting van het wetenschappelijk onderzoek wordt toch 
per slot van rekening altijd bepaald door wat wij het 
liefst weten, wat ons het meest interesseert. 

Het ontdekken van een nieuwe asteroide laat ons 
tegenwoordig tamelijk koel. Nu wij eenmaal weten 
dat er veel meer zijn dan men vroeger dacht, nu is 't 
ons eender of er 300 of 3000 zijn. Maar iets wat ver 
buiten het bekende verband der dingen ligt dat boeit 
de aandacht, wekt den weetlust. Stralen die door hout 
heendringen, dat zijn dingen die ons interesseeren, die 
onze begripskringen verwijden 

Zoo is het 00k met het »verschijnen" van personen. 
En het volksgeloof was in deze zoo algemeen en zoo 
vast, de geest, de schim, het spook is een ding dat 
men zoo herhaaldelijk in alle tijden, bij alle volken, 
zoowel in historie als fictie terugvindt, dat wetenschap- 
pelijke menschen zich genoopt hebben gevoeld een 
onderzoek in te stellen op de eenige daartoe geschikte 
wijze, namelijk door het verzamelen van een zoo groot 
mogelijk aantal wel geconstateerde feiten. 
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Men weet het, de natuurwetenschap vraagt feiten, 
Ze vergeet alleen wel eens dat alles wat gebeurt feiten 
zijn. Vele menschen, als ze met nadruk het woord 
> feiten" bezigen, zijn zich niet bewust dat ze door een 
zekere onklaarheid in gedachten en door onvaste woord- 
bepaling, hiermede eigenlijk zintuigelijk waarneembare 
gebeurtenissen bedoelen. Dat droomen, vizioenen, ge- 
dachten, gevoelens ook feiten zijn, volstrekt niet minder 
reeel, eerder meer, dat kunnen zij wel niet ontkennen, 
maar het schijnt toch niet in.hunne bedoeling begrepen 
te zijn geweest. 

Nu IS er, zooals gij wel weten zult, in Engeland een 
vereeniging voor psychologisch onderzoek. Deze stelt 
zich ten doel het verzamelen van feiten waarmede men 
tot nog toe geen raad wist, waarvan het verband met 
de meer bekende natuurverschijnselen duister is, en die 
dus daarom, omdat ze buiten den gewonen loop der 
dingen schijnen te staan, iets wonderbaarlijks en on- 
waarschijnlijks hebben. 

Zulke feiten zijn o. a. de telepathie, de clairvoyance, 
en de verschijningen. 

Gij kunt u geen begrip vormen vaQ de verbazende 
moeielijkheden van zulk een onderzoek. Men moet de 
methode van onderioek vormen onder den arbeid, want 
men stuit op bezwaren waarvan men te voren geen 
geen vermoeden had. Alle evidentie berust hier op 
mededeeling, en overal liggen valstrikken. Opzettelijk 
bedrog komt betrekkelijk weinig in 't spel, maar onop- 
2ettelijk zooveel te meer. De onderzoeker moet steeds 
op zijn hoede zijn, steeds achterdochtig, sceptisch en 
kritisch. en vooral waar het hemzelven betreft. Menig 
twijfelaar zou zich volkomen overtuigd achten door 
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feiten, die de man van 't vak als onbetrouwbaar en 
waardeloos verwerpen moet. Feiten, die u en mij geloof- 
waardig en betrouwbaar zouden toeschijnen, zendt de 
vereeniging terug met verzoek om nadere evidentie, om- 
dat ze zoo niet bruikbaar zijn. En wie weet hoeveel 
moeite er verbonden is aan het verkrijgen van vol- 
doende evidentie voor een paar schijnbaar wel ge- 
constateerde feiten, die zai ontzag voelen voor den 
reuzenarbeid dier onderzoekers, hun volharding, toe- 
wijding en geduld. 

Zij hebben nog meer bedrog ontdekt dan de felste te- 
genstanders van hun werk. Zij zijn de ontmaskeraars 
bij uitnemendheid. De bekende profeet der theosofen, 
mevrouw Blavatsky, is door hen voor goed en zonder 
genade aan de kaak gesteld, tot groote yerbittering 
der theosofen, die hun deze heiligschennis nooit ver- 
geven. Eusapia Paladino, het bekende medium, dat 
den beroemden Lombroso bekeerde, is door de Engel- 
sche Vereeniging zoolang in alle omstandigheden onder- 
zocht en* beproefd, tot het uitkwam dat zij een bedrieg- 
ster was. Dat wil zeggen, er werd bewezen dat zij 
soms tot bedrog haar toevlucht nam, niet dat zij in 
alles bedrogen had, hetgeen niet voor mogelijk ge- 
houden werd. Maar dit was genoeg om haar terstond 
als onbetrouwbaar te signaleeren. 

Een lid der Vereeniging, de heer Davey, heeft er 
zijn leven aan gewijd om aan te toonen dat de ver- 
richtingen der mediums, waarop de juristen hun over- 
tuiging vestigen als feiten van ontwijfelbaar boven- 
zinlijken aard, zooals het schrijven op gesloten leien, 
het lezen van verzegelde brieven, door kunstgrepen na 
te bootsen waren. Deze onderzoeker heeft ontdekt dat 
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men ' een scherpen waarnemer lean bedriegen door 
met berekening zijn aandacht uit te putten en dan 
behendig van kleine verzwakkingen dier aandacht partij 
te trekken — ook, dat drie of vier geoefende waar- 
nemers, die eenzelfde twijfelachtig feit onafhankelijk 
van elkaar uit hun geheugen opschrijven, onveranderlijk 
drie of vier verschillende lezingen geven, geinfluenceerd 
door hunne voor-opgeslelde overtuiging. 

Dit zijn alle psychologisch hoogst belangrijke zaken^ 
— en wat men ook van genoemde Vereeniging moge 
zeggen, tot bestrijding van bijgeloof, van spiritisten of 
theosofisten, heeft zij zeker meer gedaan dan eenige 
andere corporatie. 

Deze vereeniging nu heeft zich de geweldige taak op- 
gelegd, door een groote coUectie feiten uit te maken of 
er eenige reden bestond om een verband a^n tenemen 
tusschen hallucinaties en de personen waarop zij be- 
trekking schijnen te hebben. 

Een begin was reeds gemaakt door een lid der ver- 
eeniging, Edmund Gurney, met zijn bekendboek: Phan- 
tasms of the Living. Hierin werden de hallucinaties van 
527 personen besproken en de mogelijkheid van een 
samenhang tusschen verschijning en levenden mensch 
positief erkend en aangetoond. 

Maar dit getal was te klein. Immers, wil men met 
eenigen grond de factor uitsluiten, die altijd het eerst 
ter verklaring wordt aangevoerd, n.l. het toeval^ dan 
moet men getallen hebben, waarbij kansrekening moge- 
lijk is. 

De enqu^te-commissie voor deze zaak, onder leiding 
van professor Sidgwick te Cambridge, telde voor haren 
arbeid niet minder dan 410 medehelpers, heeft de ant* 
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woorden verzameld van 17000 gezonde volwassen per- 
sonen, en besteedde drie jaren aan het schiften en ver- 
werken van dit ontzaglijk materiaal. 

Door ieder dier 17000 personen werd een lijst inge- 
vuld met vijf-en-twintig vragen, terwijl bij een positief 
antwoord alles wat op het feit betrekking had, zooals 
getuigenis van betrokken personen, dagboek-aanteeke- 
ningen, brieven, doodsberichten, nieuwsbladtijdingen en 
zoo voort, zoo voUedig mogelijk werd bijeengebracht. 
Elk der medehelpers moest instaan voor het bijeenge- 
brachte bericht en had, bij positief antwoord, een 
persoonlijk onderhoud met den hallucinant of met de 
in het geval betrokken personen. 

Nu bleek dan vooreerst dat van deze 17000 gezonden 
er 2272 bevestigend antwoord gaven i). Dat dus zooals 
ik zooeven zeide, minstens iin van elke tien personen 
wel eens of meermalen in zijn leven een hallucinatie 
gehad heeft. 

Het spreekt van zelf dat droomen, hoe levendig ookj 
waren uitgesloten. Maar bovendien ging de commissie 
bij de schifting streng te werk en nam nog 522 ge- 
vallen van de positieve antwoorden af, hetzij omdat ze 
met droomen verward konden worden, hetzij omdat ze 
niet duidelijk of slecht gewaarborgd, of om andere 
redenen ongeldig moestep heeten. Bovendien werden 
onbruikbaar verklaard de gevallen die niet nader waren 
gespecificeerd. 



i) lemand maakte mij de opmerking dat de ondervragers waarschijn- 
lijk juist die personen ondervraagd hebben waarvan zij wisten of ver- 
moedden een positief antwoord te zuUen krijgen. Dit zou de statistiek 
onzuiver maken, maarhierop is zorgvuldig gelet. De gevallen, waarvan 
de ondervrager vooniit kennis droeg, zijn ge^limineerd. 
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Zoodoende hield men 1684 personen over, die mede- 
deeling deden omtrent 1942 hallucinaties. Er waren er 
namelijk bij die meer dan ^^n hallucinatie gehad hadden. 

Maar er was reden om te denken dat het totaleaan- 
tal hallucinaties door deze 1648 personen ondervonden, 
veel grooter was. Want men merkte op dat de be- 
richtgevers meer gevallen opnoemden van recenten datum 
dan van lang geleden, zij waren dus blijkbaar de 
vroegeren vergeten. 

Op grond eener waarschijnlijkheids-berekening schatte 
de commissie het getal hallucinaties^ dat door de be* 
richtgevers werkelijk was ondervonden, op 6J maal het 
door hen medegedeelde aantal. 

Het is mij natuurlijk niet mogelijk al de interessante 
bizonderheden op te sommen^ die bij nader onderzoek 
en ordening der gegevens aan 't licht kwamen. 

Zoo bleek dat vrouwen iets meer ontfankelijk zijn dan 
mannen. Van de 1684 waren 655 mannen en 1029 
yrouwen. 

Verder dat de leeftijd van 20 tot 30 jaar de meeste 
praedispositie vertoont. Dat de meeste hallucinaties 
werden ondervonden niet in bed, maar 6p, en binnens- 
huis. 

* ni2 hallucinaties waren visueele, of gezicht-halluci- 
naties. Hiervan waren 830 verschijningen van menschen. 
Van deze 830 betroffen weer 352 levende menschen, 
163 dooden, en 315 werden niet herkend. 

/• 

Nu leerde de commissie nog drie soorten van hallu- 
cinaties onderscheiden, en wel vizioenen, pseudo-hallu- 
cinaties, en echte. 

Pseudo-hallucinaties zijn eenvoudig inwendige voor- 
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stellingen van buitengewone levendigheid en bestendig- 
heid. Men ziet, zonder raerkbare reden en zonder dat 
men er invloed op kan uitoefenen, het gezicht van een 
vriend of kennis bizonder duidelijk in verbeelding. Wat 
men noemt voor het geestesoog, 00k bij gesloten oogen. 

Bij vizoenen ziet men het gezicht of de gestalte wer- 
kelijk v66r zich, maar men zal er niet toe komen het 
geziene te verwarren met de voorwerpen van de om- 
geving. Men weet dat men een vizoen ziet. 

Maaf bij de echte hallucinaties ziet men de persoon 
even reeel als de voorwerpen van de omgeving, en men 
meent dat ieder aanwezige hetzelfde moet zien. 

En nu komt eindelijk de interesantste conclusie, na- 
melijk dat de kans om van iemand de hallucinatie te 
krijgen grooter wordt om en bij het tijdstip van diens 
dood. 

Laat ik' u het terstond duidelijk voorhouden^ deze 
formuleering drukt de zaak het zuiverst uit: de cijfers 
wijzen aan een vermeerdering van het aantal hallucina- 
ties die betrekking hebben op personen, naarmate het 
tijdstip van hun dood dichter bij is. Dus zoowel v66r als 
na den dood. En deze vermeerdering is te groot om 
aan het toeval te kunnen worden toegeschreven. 

Een eenvoudige berekening leidde tot deze clonclusie. 
Er sterven jaarlijks in Engeland van elke looo personen. 
ruim 19. De gemiddelde kans dat een willekeurig per- 
soon in een bepaald jaar sterft is dus ^Viooo* de kans 
dat hij op een bepaalden dag sterft is dus 365 maal 
kleiner, of "/sesooo of V19000. 

Wanneer ik dus van daag in 24 uur, de verschijning 
zag van 19.000 menschen dan zou ik mogen verwach- 
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ten dat het de sterfdag was van ien van deze 19.000. 

Nu heeft de commissiey cm zoo streng mogelijk te 
rekenen, alleen in aanmerking genomen de hallucinaties 
die betrekking hadden op levende personen^ dus per- 
sonen waarvan de hallucinant wist of meende te weten 
dat ze leefden op het uur der verschijning. Het aan- 
tal dier hallucinaties bedroeg 350. 

Nu, van die 350 waren er 30, wier schijnbeeld gezien 
werd binnen 12 uur v66r of na den dood. 

In plaats van i op 19.00O1 is dus dit een verhouding 
van iin op tien. 

Maar de commissie nam aan dat men het getal 350 
vergrooten moest tot 1 300, en wel met het oog op den 
zooeven genoemden factor van vergeten. Zij onderstelde 
dat men de hallucinaties zonder co'incidentie vergat, — 
maar die met co'incidentie niet. Maar dan nog komt men 
tot een verhouding van i op 43. 

Of, om het anders voor te stellen, om alleen door 
toeval 30 gevallen van samentreflfen te vinden, van ver- 
schijning en sterfdag, zou men 570.000 verschijningen 
moeten verzameld hebben, en als men aanneemt dat daar- 
van »/4 vergeten werd, toch nog 140.000 in plaats van 350. 

Nu zai men de opmerking maken, zooals die 00k ge- 
maakt is, dat in vele gevallen de verschijning betrek- 
king had op personen die ziek waren of in gevaar; wier 
sterfkans dus aanmerkelijk grooter was. En dat de 
hallucinant, dit wetende, in spanning verkeerde, en dus 
voorbeschikt tot het krijgen der hallucinatie. 

Maar in 19 van de 30 gevallen wist de hallucinant 
niets van ziekte of gevaar der betrokken persoon. En 
ook dat cijfer is nog veel te groot om op rekening van 
het toeval geschoven te worden. 
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Maar bovendien is de geheele berekening, en naar 
mij dunkt, terecht, zooveel mogelijk getnaakt ten gunste 
van een negatieve uitkomst. 

Als men de rapporten bestudeert, ziet men, dat het 
werkelijk gerapporteerde aantal samentreffingen twee a 
drie maal grooter is, maar dat alleen de zuiverste, best- 
geconstateerde gevallen in aanmerking genomen zijn. 

En dan, het is duidelijk dat het nemen van een etmaal, 
een sterfdag, in de berekening die tot de verhouding i 
op 19.000 leidde, nog onbillijk is. Want in de groote 
meerderheid van samentreffingen (als men de minder 
goed' geconstateerde gevallen er bij neemt) trof de ver- 
schijning samen met het sterfuur. En de kans dat 
iemand op een bepaald uur zal sterven is natuurlijk 24 
maal kleiner. Ja, er zijn enkele gevallen medegedeeld, 
die door de nauwkeurigheid van details, op zich zelve 
reeds voldoende zouden zijn den factor van het toeval 
tot een minimum te brengen. 

Zoo zag mrs. Baldwin, te Camareah in Eng. Indie, 
haar 00m die te Mirzapore woonde, plotseling voor 
zich, zooals hij op een sofa lag, met twee bedienden 
bij zich. De bedienden gingen af en aan, en de hal- 
lucinant zag dat haar 00m stervende was. Zij zelve 
zat op, met haar kind op schoot, en riep haar man die 
te bed lag. Zij beschreef haar man wat zij zag en hoe 
haar 00m stervende was. De echtgenoot stond op en 
maakte een aanteekening van het geval en het uur, en 
schreef onmiddellijk naar Mirzapore. Er kwam terstond 
antwoord dat de 00m, die schijnbaar volmaakt gezond 
was geweest en zich 00k voor gezond hield, plotseling 
was overleden aan een hartkwaal, en wel precies op 
het zelfde uur, en in dezelfde omstandigheden, op de 
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sofa ea met de bedienden om zich, alles zooals dat 
door de hallucinant was gezien. i) 

Men zal gereedelijk toegeven dat bij een samentrefTen 
van zooveel bizonderheden het waarschijnlijkheids-cijfer 
ViBooo veel te groot is, en dat de mogelijkheid yan 
toeval hoe langer hoe verder weggaat. 

Nog merkwaardiger is een ander geval, medegedeeld 
door den heer Amiel Amosof te Petersburg. 

Deze vertelt dat hij met 6 andere personen, zijn 
moeder, 4 broers en zusters en een bediende, in een 
kamer bijeen zat, toen de aandacht van alien werd 
getrokken door de onrust van een hondje^ dat al blaf- 
fende naar de kachel wasgeloopen. Toen zag de geheele 
famih'e, bij de kachel^ de gestalte van een vijfjarig 
knaapje, in zijn hemd. De Rguur ging door de kamer^ 
achtervolgd door den blaffenden hond, en verdween bij 
het venster. Zij herkenden in den jongen den zoon 
van een melkvrouw die dichtbij hen woonde. Korten 
tijd daarop kwam deze vrouw zelf vertellen dat haar 
zoontje dien dag gestorven was. 2) 

In dit geval wist de familie dat de jongen ziek was. 
Niettemin maakt de collectieve waarneming, door drie 
volwassenen en 4 kinderen geconstateerd, en vooral de 
bizonderheid van den hond, het merkwaardig, 

Nog ^^n voorbeeld kies ik uit den voorraad, om de 
kortheid en duidelijkheid van het bericht. 

1) Report of the Census of Hallucinations, By Professor Sidgwicks 
Committee. Proceedings of the Society fer Psychical Research Part XXVI 
Vol. X, pg. 217. 

2) op. cit. pg. 227. 



OVER HALLUCINATIES. 



^37 



De heer H. deelt mede dat hij 14 jaar geleden te 
Bury (Lancashire) *s morgens wakker werd door een 
gerammel van het venster. Hij maakte zijn stiefbroer 
wakker en vroeg of die niets hoorde. Deze zeide niets 
gehoord te hebben en verzocht hem te gaan slapen. 
Na eenige oogenblikken hoorde hij het weer en zag de 
gestalte van een stiefbroer, die toen te Blackpool was, 
door de kamer gaan. Hij wekte weer zijn breeder en 
vertelde het. Zijn vader, wakker geworden door het 
gesprek, komt in de kanier, hoort wat zijn zoon gezien 
heeft, ziet op zijn horloge en constateert dat het 2.30 is, 
zeggende: »We zullen zienof wij wat van hem hooren." 

Den volgenden morgen komt bericht dat debedoelde 
stiefbroer te Blackpool plotseling ziek was geworden 
en overleden. Hij was eenige maanden van huis geweest. 
Het sterf-uur was ongeveer 2.30. i) 

Het bericht is uit de eerste hand, en 00k door den 
anderen breeder schriftelijk bevestigd. De getuigenis 
van den vader ontbreekt, daar deze in den tusschentijd 
gestorven was. 

Ik noem dit als een typisch voorbeeld, en ik durf 
er wel op rekenen dat vele uwer dergelijke berichten 
uit de eerste of tweede hand in den kring van familie 
of kennissen hebben gehoord. 

Het rapport der commissie is een boekdeel van ruim 
400 bladzijden, daarnaar moet ik verwijzen wie de 
kwestie nader bestudeeren wil. 

Een resum^ van het rapport werd uitgebracht op 
het derde internationale congres voor Psychologic, onder 



i) op. cit. pg. 228. 
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voorzitterschap van prof. Dr. Stumpf, den 6 en 7 Augus- 
tus 1896 te Miinchen gehouden. 

Ik behoef u wel niet te zeggen dat de conclusie der 
enquete-commissie, luidende: >tusschen den dood en 
het verschijnen van den stervende aan anderen, bestaat 
een verband dat niet enkel aan het toeval kan worden 
toegeschreven" — door de leden van het congres niet 
zonder tegenspraak werd aangehoord. 

Ik zal u de voornaamste bezwaren mededeelen die 
werden te berde gebracht. 

Hoogst karakteristiek was de rede van Dr. Dechterew 
uit Petersburg, den eersten en heftigsten bestrijder van 
het rapport. Zijn argumenten, die ik u verzoek aan- 
dachtig te volgen, zijn kenschetsend voor de summiere 
en bekrompen wijze, waarop een welbekend slag van 
dogmatische geleerden zich afmaken van zaken, die niet 
in den kring hunner begrippen passen. 

>Als men het werk en de beschrijving der zooge- 
naamde verschijningen analyseert, zei hij, wat blijft er 
van over? — was bleibt davon?" 

(Verder liet hij zich over zijn analyse niet uit). 

»In die zeer enkele gevallen, vervolgde hij, die als 
positief worden genoemd, blijft niets als een schijnbare 
samenhang, die echter in de hersenen der percipienten 
al gegeven was, en wel als probabiliteit. Voorbeeld: 
iemand weet of vermoedt dat zijn dierbare, afwezige 
vader ziek is of zijn kan (sic) zijn gemoed is verontrust 
en daardoor voor phantasmen en hallucinaties geprepa- 
reerd; een simpel toeval van coi'ncideerende dood of 
ziekte — en terstond wordt een schijnbaar verband 
gezien — natuurlijk alleen door diegenen die neiging 
hebben tot mysticisme.*' 
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Gij ziet hoe nauwkeurig de analyse geweest is. Om 
maar het eene zooeven verhaalde geval te nemen, denk 
u een gezin van moeder, vijf kinderen, eeh bediende 
en een bond, alien voor hallucinaties geprepareerd door 
de onrust om het zoontje van een melkvrouw. De 19 
gevallen waarin niet aan ziekte of dood gedacht werd, 
worden genegeerd. Van de zorgvuldige kansrekening 
wordt geen notitie genomen. 

»Mijn idee over het werk der commissie, vervolgt 
Dechterew, is dit, dat er te veel groote arbeid is gewijd 
aan *een slechte zaak, dat zij de neiging tot bijgeloof, 
occultisme en spiritisme versterkt enschadelijk kan zijn 
voor den groei van het algemeene denken." 

Men ziet, dit zijn alien weef louter sentiments-motie- 
ven, gevoels-argumenten, die niets met een wetenschap- 
pelijk onderzoek te maken hebben. Welke zaak kan 
van te voren slecht genoemd worden, zoolang wij er 
niets van weten? Wat bekommert het een wetenschap- 
pelijk man, die waarheid zoekt, welke neiging der menigte 
hij versterkt of verzwakt ? En hoe kan het algeifteene 
denken genchaad worden door een eerlijk onderzoek? 

»Willen wij emstig spreken van het verschijnen van 
dooden," zoo eindigde Dechterew, »nu, laten wij dan 
meteen maar weer tot de Engelen en Duivelen terug- 
gaan, en uit de psychologie naar de middel-eeuwsche 
theologie. Wij kunnen dan ten slotte er ampel over 
redeneeren of er heusch nog appels in het paradijs 
groeien, en of die zuur zijn of zoet.*' 

Dit zijn de argumenten waarmee een negentiende- 
eeusche geleerde conclusies bestrijdt die hem onwaar- 
schijnlijk voorkomen. 
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Een waardiger en krachtiger bestrijding van het 
comit^ werd geleverd door de heeren Edmund Parish, 
die zelf zijn meeningen in een uitvoerige studie > Uber 
die Trugwahrnehmung" i) heeft uiteengezet, en Dr. 
Bager Sjogren, een Zweed, die zich met onderzoekingen 
over telepathic heeft beziggehouden. 

Ik zal trachten u hun bezwaren zoo duidelijk mogelijk 
uiteen te zetten. 

De argumenten van Dr. Bager Sjogren waren in 
hoofdzaak ontleend aan het boek van Parish en deze 
laatste kan dus als de eigenlijke bestrijder gelden. 

Het eerste argument was, dat de commissie het aan- 
tal samentreffingen te groot had genomen en het getal 
niet-coincideerende hallucinaties te klein, en dat daar- 
door de verhouding i op 43 in plaats van i op 19.000 
ten deele verklaard moest worden. 

Want, zeide Parish, de commissie heeft geheel wille- 
keurig een tijdruimte van 12 uur vastgesteld en alles 
wat daarin viel, coincideerend genoemd. Terwijl alleen 
een nauwkeurig samentrefTen van sterfuur en hallucinatie 
als co'incidentie zou mogen gelden. 

Daar tegenover staat, dat de niet-coYncideerende ge- 
vallen veel te weinig zijn gerekend, want al heeft men 
het aantal verviervoudigd om de vergeten gevallen te 
compenseeren, zoo heeft men daarmede nog niet alle 
droomen, die toch 00k hallucinaties zijn, geteld. 

En wanneer men nu tot de coincidenties rekent alleen 
de werkelijk nauwkeurig samentreffende gevallen, en 
tot de niet-coincideerende alle droomen en vergeten 



i) Schriften der Gesellschaft far psychologische Forschung Heft 7/8 (II 
Sammlung). 
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hallucinaties, dan zal men wel tot een verhouding komen 
die tot I op 19.000 nadert. 

Ik denk wel dat de onj[uistheid van dit schijnargument 
u niet is ontgaan. 

Immers de verhouding i op 19.000 is 66k berekend 
met het oog op 12 uren voor en na den dood. Bij 
een volmaakt nauwkeurig samentrefTen — zooals dat 
in vele gevallen werkelijk plaats vond — is detoevals- 
kans honderden malen kleiner. Bij een samentrefTen 
op de minuut 60 X 24 = 1440 maal. 

En dan is het even willekeurig alles wat niet volmaakt 
coincideert niet-coincideerend te noemen. Men weet 
immers omtrent de wetten der coi'ncidentie niets, en 
mag niet als 't ware eischen dat die geheel compleet 
is of niet gelden zou. Wat geconstateerd werd, is dit, 
dat de kans op een hallucinatie vermeerderde in de 
nabijheid van het tijdstip van den dood van den persoon 
wiens beeld gezien wordt. Deze vondst is belangrijk 
genoeg, en het is volkomen gewettigd een willekeurigen 
afstand van dat tijdstip te bepalen^ om die vermeerde- 
ring duidelijk te kunnen aantoonen. 

En dan, het is geheel onlogisch en onredelijk om, 
waar bij coincideerende gevallen droomen waren uitge^ 
sloten, zooals ik uitdrukkelijk vermeldde, om dan bij de 
niet-comcideerende gevallen de droomen w^l op te nemen. 
Wil men verhoudingen bepalen, dan moet men toch 
gelijksoortige dingen vergelijken, of men zou wel alle 
ontmoetingen en gesprekken en gedachten er 00k bij 
kunnen trekken. Wil men droomen als niet-coi'ncidee- 
rende hallucinaties beschouwen, dan moet men 00k alle 
wel-coi'ncideerende droomen bij de coi'ncidenties reke- 
nen. Maar de commissie heeft alleen met hallucinaties 
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gerekend^ die zonder twijfel heel iets anders waren dan 
droomen^ en in die soort gewaarwordingen een bepaald 
verband ontdekt. Of er in gewone droomen een der- 
gelijk verband bestaat^ dat is een tweede kwestie, die 
door een nieuwe statistiek zou moeten worden uitgemaakt. 

Maar eindelijk, en dit is dunkt mij nog het best 
houdbare tegenargument, voerde Dr. Eager Sjogren 
aan, dat mea met een dergelijke statistiek toch nooit 
iets bereikt, omdat de betrouwbaarheid der berichtgevers 
altijd in twijfel kan worden getrokken. Vele gevallen 
dateeren van jaren her, de meest overtuigende docu- 
menten, zooals verzegelde getuigenissen, opgemaakt 
tusschen hallucinatie en doodstijding, ontbreken, en 
bijkomende omstandigheden, die tot een meer gewone 
verklaring hadden kunnen leiden, zijn wellicht voorbij 
gezien of niet uitgevraagd. Dikwijls gebeurt het immers 
dat men bij psychologisch onderzoek door schrander 
en behendig uitvragen achter bizonderheden komt, die 
de leek voorbijziet, maar die voor den deskundige de 
oplossing geven van oogenschijnlijk raadselachtige mede- 
deelingen. Men moet volgens den gulden regel van 
Newton geen nieuwe principes invoeren zoolang men 
nog maar eenigszins met de oude toe kan. Het aan- 
nemen van een :»telepathische impuls" een twerking 
uit de verte" van een mensch op den andere mag niet 
geschieden voor dat alle normale mogelijkheden ter 
verklaring zijn uitgesloten. En dat is nagenoeg onmo- 
gelijk, Dus geldt ook voor de telepathie het woord 
van Hume: »dat het wel met de ervaring strijdt, dat 
er wonderen gebeuren, maar niet dat er valsche getui- 
genissen worden gegeven." 
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Dit standpunt, is met eenige kans op goeden uitslag 
te verdedigen. Men kan altijd aaa menschelijke ge- 
tuigenis blijven twijfelen. 

Ik geef echter niet toe dat dit wijsgeerig of weten- 
schappelijk is. 

Immers, er is geen enkele ervarings-wetenschap, die 
het zonder menschelijke getuigenis stellen kan, en vol- 
strekte zekerheid wordt nimmer bereikt. 

De geheele astronomie berust op waarschijnlijkheden. 
Wil iemand beweren dat alle vaste sterren zich in een 
zelfde bolvorming vlak bewegen en even ver van de 
aarde afstaan, niemand kan hem het tegendeel bewijzen. 
Er is in den hemel geen perspectief, en wij besluiten 
alleen op grond eener zeer groote waarschijnlijkheid, 
dat zij onregelmatig verspreid zijn op verschillende 
afstanden. 

De eisch dat men het toeval uitsluit^ is absurd en 
principieel onhoudbaar. Er is natuurlijk geen toeval 
zooals wij dat verstaan, alles heeft reden en verband. 
Waar die reden en dat verband ons ontgaan spreken wij 
van toeval. Om het toeval te kunnen uitsluiten moeten 
wij alwetend zijn, en 00k verheven boven ruimte en tijd. 

Het is eenvoudig onzin, taal zonder beteekenis, te 
spreken van »wonderen die niet gebeuren kunnen." 

Wat verstaat men onder een wonder? lets waarvan 
het volledige verband ons ontgaat? Wei dan is alles 
een wonder, zoowel een kind dat geboren wordt als 
een steen die valt. Dus dan gebeuren er steeds wonderen. 

En verstaat men onder een wonder iets dat in strijd 
is met de wereld-orde, wel dan definieert men een 
wonder als iets dat niet gebeuren kan, en dan is het 
gezegde > wonderen kunnen niet gebeuren" een tautologier 
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En wat weten wij er van, wat gebeuren kan ofniet? 
Hebben wij de wereld-orde in onzea zak? AIs er 
morgen een mensch uit den dood wordt opgewekt kunnen 
wij dan zeggen: ziedaar een wonder! Neen^ want dan 
is het gebeurd en dus geen wonder meer. We kunnen 
alleen zeggen »er is iets gebeurd wat nog nooit ge- 
beurde, zoover onze ervaring reikt." En kunnen wij 
bepalen wat nooit gebeUren kan? Elken dag gebeurt 
er iets wat nog nooit gebeurd is. 

Dit lijkt u wellicht een sofisme, want, denkt gij^ er 
gebeurt toch nooit iets zonder analogie. En toch zit 
in dit schijnbare sofisme de diepe grond voor onze 
begripszwakte. Alles wat gebeurt is feitelijk nieuwvoor 
onsy en al onze zekerheid berust op den twijfelachtigen 
steun van analogieen. Alleen een weten zonder analogie, 
een weten waarvoor niets nieuw is, of nieuw zou kunnen 
zijn, alleen zulk een weten kan bepalen wat gebeuren 
kan of niet. 

Het is waar dat in de door het Engelsche comite 
verzamelde statistiek documenten van de grootst denk- 
bare bewijskracht ontbreken. Er is bijvoorbeeld geen 
getuigenis opgemaakt en onderteekend onmiddellijk na 
de hallucinatie^ en v66r de bevestiging der co'incidentie 
in handen van de commissie gesteld. 

Maar zeer terecht merkte een der rapporteurs op dat 
zulke documenten niet verwacht konden worden bij een 
eerste statistiek, zoolang de menschen nog niet weten 
of durven aannemen dat hun mededeelingen ernstig 
zullen worden opgenomen, en ook nog geen begrip 
hebben van de strengheid waarmede een wetenschappe- 
lijk onderzoek behoort te worden gevoerd. 
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Maar juist dit ligt in de bedoeling van het omvang- 
rijke vverk dezer statistiek, om door het voorloopig en 
aanvankelijk vaststellen van een waarschijnlijkheid, nader 
onderzoek uit te lokken. Voor dezen arbeid hing alles 
geheel in de lucht, men schold elkaar wederkeerig uit 
voor mystieken en materialisten en ieder nam aan of 
loochende naar het hem goeddacht. 

Nu tast men niet meer geheel in den blinde, men 
heeft cijfers en een positieve conclusie. Voldoende mag 
dit in geen geval heeten, geen enkele wetenschappelijke 
overtuiging berust op ^^n experiment of op e^nstatistiek. 
Maar er valt nu niet meer rondweg te loochenen. Wie 
de uitkomst betwijfelt moet haar verifieeren of medehelpen 
aan haar verificatie. En nu men ziet dat de zaak ern- 
stig wordt beschouwd, zal het 00k gemakkelijker vallen 
documenten van grooter bewijskracht te verzamelen. 
Meer onderzoekers van ervaring, die weten wat bij een 
wetenschappelijk psychologisch onderzoek vereischt 
wordt, zullen zich niet de zaak bemoeien, en het intel-. 
Jigente deel van 't publiek zal hun het werk verge- 
juakkelijken. Een paar wel-geconstateerde berichten, 
•behoorlijk geverifieerd en in handen van de onder- 
zoekers gesteld eer de bevestiging komt, zouden in staat 
zijn tegen een geheele statistiek op te wegen. 

Inderdaad is de Engelsche enquSte reeds gevolgd door 
•een kleinere Duitsche, in Miinchen verzameld door 
Dr. von Schrenck Notzing. Daarbij waren elf ver- 
schijningen van bekende personen, en van die elf troffen 
ter 5 samen met den sterfdag. En door een Fransche 
enquete, door L. Marillier, met 3393 vragen 679 posi- 
tieve antwoorden en 35 coincidenties. 

Gedurende de zitting van het congres kwam er bericht 

10 
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van een Amerikaansche enquete op eenigszins grootere 
schaal, geleid door Prof. William James, den bekenden 
schrijver van Principles of Psychology. 

Daarin waren 7123 personen ondervraagd, en 586 
positieve antwoorden ontvangen, die als geldig mochten 
beschouwd worden ; hiervan betroffen 71 de verschijning 
van aan den hallucinant bekende personen en van deze 
troffen er 12 met den sterfdag samen. 

Ook hier dus een percentage dat ver overtreft wat 
men volgens kansrekening zou mogen verwachteri. 

Prof. James voegde er bij, dat hij bij het uitsluiten 
van onzekere gevallen en bij de kansrekening nog 
strenger was te werk gegaan dan de Engelsche com- 
missie. »We can afford to be generous,* het kan wat 
lijden. Hoe streng men ook rekent, men houdt altijd 
getallen over die te groot zijn om op . rekening van het 
toeval geschoven te worden. Ook al komt hij tegemoet 
aan het bezwaar dat de niet-coincideerende hallucinaties 
worden vergeten, — het hoofdbezwaar van Parish — 
door hun aantal 10 maal grooter te nemen dan de 
berichten opgeven, en al neemt hij de helft van de samen- 
treffende gevallen, dan n6g vindt hij een cijfer dat 126 
maal grooter is dan de kansrekening zou doen ver- 
wachten. 

En wat ik in zijn kleine enquete merkwaardig vind 
en waar James ook zelf op wijst, is deovereenstemming 
in verhouding met de Engelsche cijfers. Deze overeen- 
komst van een tweede, geheel onafhankelijk van de 
eerste verzamelde statistiek, vergoedt het zooveel kleiner 
aantal berichten. 

Maar zooals James zeide: ik verwacht niet en heb 
nooit verwacht dat deze cijfers het ongeloof zullen over* 
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winnen. Maar zij zijn alleeii nuttig tegenover de dog- 
matische verzekering der geleerden, dat deze coinciden- 
ties toevalHg zijn. 

En wat nu betreft de tegenvl^erping van Bager-Sjogren 
en Parish, — dat men geen nieuweprincipen in magvoe- 
ren zoolang de mogelijkheid van een normale verklaring 
niet is uitgesloten, en dat dit laatste tpch nooit kan ge- 
beuren, — hierbij wordt de gewone fout van onwijsgee- 
rige natuuronderzoekers begaan, namelijk: onmiddelijk 
verder te willen , gaan dan de feiten toelateii en waar 
dit niet gelukt, de feiten als ongeldig te beschouwen. 

Nog eens moet ik de conclusie nauwkeurig formu- 
leeren: er is niets anders ondekt dan dat de kans om 
van een persoon een verschijning te zien grooter 
schijnt te worden om en bij het tijdstip van zijn dood. 

De ontdekking is zonder twijfel gewichtig, dit voelt 
ieder, maar het gewicht, de portee ervan kan niemand 
aangeven. Elke verdere conclusie is voorbarig. Er 
is niets meer gevonden dan dit naakte feit. Het spreken 
zooals Parish en Eager Sjogren doen van een »telepathische 
impuls, € een >werking uit de verte« is voorbarig en 
ongeoorloofd. Het is volkomen onjuist tegen de con- 
clusie te velde te trekken, omdat men weigert aan een 
> telepathische impulse tegelooven. Het begrip > vertec, 
tafstandc past misschien in 't geheel niet bij 't ver- 
schijnsel. 

Er wordt geen nieuw tprincipec ingevoerd, er wordt 
een verband, een samenhang geconstateerd, dat ons 
alien bizonder belang inboezemt. Deducties, afleidingen 
zijn voorshands ongeoorloofd. 

Niettemin is deze conclusie, en gij voelt dit zonder 
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twijfel alien, zoo buitengewoon en zoo belangrijk dat het 
wel de moeite waard is haar met alle denkbare men- 
schelijke gewisheid vast te stellen. Wat dwaze en 
noodelooze bespiegelingen zouden er vervallen, wat 
domme boeken zouden er nooit geschreven^ wat dvva- 
lingen voorkomen worden, wanneer dit feit boven twijfel 
en algemeen bekend is. 

Hiermee moest men genoegen nemen, en vooral zich 
niet terstond te buiten gaan aan hypothesen, gevolg- 
trekkingen en voorstellingen. 

Toen Lombroso door een medium tot de overtuiging 
werd gebracht, — die hij 00k eenvoudiger had kunnen 
krijgen, — dat er dingen gebeuren kunnen die hij voor 
onmogelijk had gehouden, toen had hij binnen een paar 
weken de theorie er van kant en klaar, met hersen- 
moleculen en aether-trillingen en alles wat er verder 
bij hoort. Wat er van zoo'n theorie overblijft behoeft 
gij niet te vragen, vooral als dan nog blijkt dat zijn 
waarnemingen onbetrouwbaar waren. 

Het schijnt ontzachlijk moeilijk voor onze heden- 
daagsche psychologen feiten te observeeren zonder 
hypothesen temaken. Dat komt omdat onze psycho- 
logen worden groot-gebracht in de studie der natuurweten- 
schappen, waar men zonder het maken van hypothesen, 
gewaagd of niet, en zonder het maken van zinnelijke 
voorstellingen niet verder komt. 

Maar men moest bijtijds leeren onderscheiden dat er 
in de psychologie eenigszins anders ^noet gestudeerd 
worden. Dat de psychologie iets anders is als een ge- 
wone natuurwetenschap en anders behandeld moet 
worden. Want, zooals ik dat reeds meermalen, maar 
naar het schijnt nog niet vaak genoeg, heb uiteengezet. 
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midden in her terrain der psychologie ligt het waarne- 
mende zelf, het minst voorstelbare maar toch het best 
bekende, het ik, voor de natuurwetenschap een onpeil- 
baar ledig, voor den denker de bron van alle kennis. 

Vruchteloos ziet men de psychologen om het Zelf 
heendraaien, als katten voor een spiegel, grijpende naar 
hun eigen beeld. 

Om den geheel anderen aard van de psychologische 
feiten dan de natuurwetenschappelijke feiten moet men 
er zich bij tijds aan wennen somtijds dingen aan te 
nemen die, men zich niet denken kan. Dingen die nooit 
een voorstelling kunnen zijn. En ook feiten en hun 
betrekking te constateeren, zonder dadelijk te beproeven 
er ver-reikende gevolgtrekkingen uit te maken. 

Want in de psychologie liggen feiten die hun grond heb- 
ben buiten datgene wat wij de wereld van ruimte en tijd 
noemen. En de geheele natuurwetenschap kan niet 
zonder ruimte en tijd, zonder causaal en materieel ver- 
band. Wat nu reikt buiten causaal en materieel ver- 
band, hoe zouden wij dat op natuur-wetenschappelijke 
wijze kunnen behandelen en verklaren f 

En het spijt mij dat ook in de annalen van de ge- 
noemde Engelsche Vereeniging bespiegelingen voorko- 
men over telepathie, over het leven na den dood, over 
tijd en eeuwigheid vborkomen die ik voor niet anders 
dan onvruchtbaar en onwijsgeerig kan houden. Want 
het zijn pogingen om natuurwetenschappelijke methoden 
toe te passen op zaken, die er ten eenenmale ongeschikt 
voor zijn, en die er noodwendig door worden verduisterd 
in plaats van verklaard. 

Gij zult de waarlijk groote mannen onmiddelijk daar- 
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aan herkennen, dat zij vrij zijn van de speciale wan- 
begrippen hunner eeuw. En zoo heeft onze eeuw er 
ook gehad. Ik wil er twee noemen: Charles Darwin 
en von Helmholtz. 

Men vindt bij hen nooit een voorbarig onderstellen, 
een onvoorzichtig loochenen van gebeurlijkheden, zij gaan 
nooit verder dan de feiten hen gedoogen. Zij zijn zich 
steeds bewust, dat zij slechts met waarschijnlijkheden 
rekenen, dat er geen absolute zekerheid voor ons is, 
dat er over wat mogelijk of onmogelijk is niet door 
ons valt te beslissen, en dat de menschelijke rede een 
relatief, betrekkelijk, ontoereikend ding is. 

Von Helmholtz is het, die het causaal verband ge- 
noemd heeft de specifieke energie van onze rede. En 
deze diepe en juiste uitdrukking geeft te kennen, dat 
het causaal verband is voor ons verstand wat licht is 
voor ons oog, een wijze van verstaan, niet een absolute 
werkelijkheid. Wij zien iets als licht, maar weten dat 
het wat anders is, omdat het oog nu eenmaal alles als 
licht moet zien. Zoo verstaan wij de dingefl alleen in 
causaal verband, maar wij weten dat er nog een ander, 
dieper verband moet zijn, buiten ruimte en tijd, waar- 
voor onze rede niet toereikend is. 

En Darwin en von Helmholtz vertegenwoordigen elk 
een andere richting der wetenschap. 
' Het groote werk van von Helmholtz is geweest het 
tot de eenheid terugvoeren der doode natuurkrachten. 
Vooral door hem is het, dat wij alle natuurverschijn- 
selen thans begrijpen als de verschillende uitingen van 
66n ding, ^en entiteit, die wij voorloopig kracht of ook 
energie hebben genoemd. Dit is maar een voorstelling, 
een naam voor een onkenbaar iets, een beeld voor iets 
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onbeeldbaars. Maar wat gewonnen werd is het begrip, 

— en dat is, als wij het wel overdenken, een reeel 
ding, een zielseigenheid, een gevoel, dat gemeengoed, 
en wel een kostelijke schat is geworden der geheele 
menschheid. 

En zoo heeft Darwin ons een gelijksoortig begrip 
gegeven over het leven. Hij heeft aangetoond de een- 
heid, die er is in alle levensvormen. Waar wij niets 
zagen dan toeval, willekeur, verbandloosheid, heeft hij 
samenhang gevonden en een wonderbaar ine^nvloeien. 

Waar men zich vroeger alleen verbazen kon over de 
vernuftige inrichting van een Orchis-bloem, over de 
prachtige teekening der veeren van de Argus-faisant, 
en moest denken aan e^n leidend vernuft, een smaak- 
vollen kunstenaar, werkend en scheppend van buiten-af, 
zooals de mensch een horloge of een teekening maakt, 

— daar toonde Darwin hoe die wonderlijke werkingen 
scholeu in de levende dingen zelf, hoe de bloem zich 
zelf zoo inricht tot zijn eigen bedoelingen en hoe de 
vlekken op de faisante- veeren zich zoo prachtig vormen 
onder leiding eener keuze, eener smaak, die schuilt in 
het ras dier vogels zelf. 

Maar de groote ontdekker, wijzer dan zijn epigonen, 
was de eerste om te verklaren, dat hiermede het mysterie 
alleen verlegd werd en misschien nog geheimzinniger 
was geworden omdat zijn ondoorgrondelijke aard nog 
scherper uitkwam. Want het kinderlijke beeld van een 
Schepper, staande buiten zijn schepselen, verdween, 
maar dat wat de wljzen van eeuwen her hadden geweten, 
bleek met verrassende klaarheid, de scheppende kracht 
werkt in en door de schepselen, niet van buiten af. 
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En in haar wezen blijkt die kracht, voor wie de strek- 
king dezer nieuwe inzichten diep voelt en helder ziet, 
niet minder, maar meer wonderbaarlijk en verheven. 

Deze beide geleerden vertegenwoordigen twee vormen 
van wetenschap, de wetenschap die eenheid brengt in 
de verschijnselen der zoogenaamd niet-levende natuur, 
en de wetenschap die eenheid brengt in de levens- 
uitingen, en hiermede in overeenstemming vertegen- 
woordigen zij ook twee methoden. 

Het physisch onderzoek is inductief opbouwend en 
experimenteel. Het begint met een paar zoo eenvoudig 
mogelijke gegevens, construeert daaruit een hypothese, 
en toetst dan door experiment, door onderzoek, dejuist- 
heid der onderstelling. Het acht alle denkbare ver- 
klaring gevonden, wanneer de verschijnselen zijn terug- 
gebracht tot die eenvoudigste gegevens, en wanneer hun 
onwrikbare samenhang daarmee door herhaald en hferhaald 
experiment is gebleken. De grondbegrippen zijn kracht 
of energie, massa, en snelheid of beweging. De een- 
heden, de lengte en de tijds-eenheid. Over deze grond- 
begrippen heerscht, wel is waar, nog verdeeldheid ; de 
woorden kracht, energie en massa hebben niet voor elk 
denzelfden inhoud, maar het onderzoek wordt daarmede 
niet belemmerd en de definities zijn vrij scherp en con- 
stant. 

Het biologisch onderzoek daarentegen is deductief 
afleidend en meer verzamelend dan experimenteel. Men 
weet welke enorme feitencollecties door Darwin werden 
verzameld. Uit die veelheid en verscheidenheid dedu- 
ceerde hij, leidde hij af de algemeene begrippen. Het 
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toetsen aan de experiment was slechts bij uitzoqidering^ 
mogelijk, hij moest zich meest bepalen tot waarneming. 

Van een terugbrengen tot de grondbegrippen der 
physica was daarbij geen kwestie, evenmin tot een een- 
heid in lengte en tijd. Maar er onstonden door zijn 
werk nieuwe begrippen, zooals tevolutiec, >teeltkeus€ 
»overleving der geschiktsten c, die nu voor 't eerst ge- 
gemeen goed werden der geheele menschheid en van 
ontzachlijke waarde en grooten invloed. 

Deze begrippen zijn volstrekt niet zoo zuiver als dat 
b.v. van het behoud van arbeidsvermogen, en zij laten 
evenmin een zoo scherpe definitie toe als de grondbe- 
grippen der physica. 

En de reden daarvan is dat zij in zich moeten sluiten 
het leven zelf, de scheppende kracht, die niet is een 
zintuigelijk waarneembaar, voorstelbaar, af beeldbaar ding, 
maar een essentieel ondergrondelijke entiteit, het Zelf, 
mystiek en voor onze rede onbereikbaar, onidat het iets 
anders is dan ruimte en tijd. i) 

Versta mij wel, de grond. het eigenlijke wezen der 
physische begrippen kracht, energie, massa, snelheid is 
volmaakt even mystiek. Maar men kan, door scherpe 
woordbepalingen, ze geheel bruikbaarmaken voor logische 
behandeling. 

Terwijl bij de levens-verschijnselen de geheimzinnige 
kern zelf steeds in 't spel en in beschouwing blijft, en 
door zijn essentieele onvporstelbaarheid nooit een streng 
logische behandeling toelaat. 

Dat het beginsel van het behoud der energie nergens 
en nooit geschonden zal worden, is iets waaromtrent 



i) Grondsl. van Verstandh. 104, 105. 
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wij veel dieper en vaster zekerheid kunnen gevoelen, 
dan dat er nooit afwijkingen zullen voorkomen in zake 
herediteit, teeltkeus, evolutie en dergelijke begrippen. 
Als ik bijvoorbeeld hoor beweren dat onder bepaalde 
omstandigheden sommige, voor ongeneeselijk gehouden 
ziekten, zooals kaoker, kunnen genezen, of dat eenver- 
woest lichaamsdeel kan regenereeren, — dan mag ik 
alleen antwoorden dat het geen bekende ervaring is, 
maar niet, dat het even onmogelijk is als het perpetuum 
mobile. 

Toch komt het, geloof ik, bij niemand op Darwin 
niet onder de wetenschappelijke mannen te tellen, zijn 
methode onwetenschappelijk te noemen, of te zeggen 
dat hij ons geen wetenschap gaf. 

En de psychologie is de biologische wetenschap bij 
uitnemendheid, het hoogste maar ook het gevaarlijkste 
punt der wetenschap. En hier is evenzeer als in de 
biologie de methode van Darwin, het verzamelen van 
veel gegevens tot afleiding der algemeene begrippen, 
geldig. 

Er is wel een experimenteele psychologie, maar een 
breede kloof ligt tusschen de experimenteele psycho- 
logie, die b.v. het tijdsverloop bepaald tusschen zinne- 
prikkel en reactie, en de ervarings-psychologie, die uit 
veel waarnemingen een algemeen begrip. b. v. het begrip 
suggestibiliteit heeft afgeleid. 

Door de onwijsgeerigheid onzer psychologen wordt de 
ontzachlijke afstand tusschen beide methoden vaak ver- 
geten, en men^ziet ze over den grond voltigeer^n, 
zoodat iemand die aandachtig leest en denkt, er draaierig 
van worden moet. 
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Vergeten worden namelijk, de grondbegrippen waar- 
van men uitgaat, de eenheden van maat waartoe men 
tracht te herleiden, en de inhoud der termen waarmede 
men werkt. 

Voor wie gewend is aandachtig deze dingen te ont- 
houden, steeds na te gaan wat men eigenlijk zoekt, en 
wat men eigenlijk zegt — voor die is de hedendaagsche 
psychologie dikwijls nog een chaos. 

Tusschen de wetenschap die het leven uitsluit, en de 
wetenschap die het insluit, is een essentieel verschil, 
in aard, in methode en in uitkomst. 

En het is de kritiek van ons kenvermogen die ons 
dit verschil doet begrijpen. 

Deze kennis-kritiek behoort dus voor den psycholoog 
de meest elementaire studie te zijn, gelijkstaande met 
de studie der anatomie voor den medicus of physioloog. 

Te praten over den »zetel der ziel" of het >nut van 
het bewustzijn" verraadt een onkunde in de kennis- 
kritiek, even groot als die van den aspirantphysioloog, 
die meende dat al het veneuze bloed in de linker helft 
van 't lichaam zat en 't arterieele bloed in de rech- 
ter helft. . 

En zulke dilettant-psychologen zijn het die de soort 
onderzoekingen, welke ik heden avond besprak, onweten- 
schappelijk noemen. Zij mogen doorkneed zijn in de 
kennis der lichaams-structuur, en der functien van het 
organisme, in psychologie en philosophic zijn zij niet 
bevoegd. 

leder die lets aan mathesis heeft gedaan weet toch 
dat men niet kan rekenen met termen, wier waarde 
ongelijksoortig, of onbepaald, of veranderlijk is. 



156 OVER HALLUCINATIES. 

De geheele wetenschap nu, natuurwetenschap en psy- 
chologic, gebruikt tot termen woorden, Hiermede moet 
zij rekenen, zij heeft niet anders. 

Het is dus duidelijk dat, om deze termen logisch te 
behandelen, zij een vaste, gelijksoortige, onveranderlijke 
waarde moeten hebben. 

In de natuurwetenschap wordt deze waarde zoo scherp 
mogelijk vastgesteld en daar is dit tot op zekere hoogte 
mogelijk. Wat snelheid, spanning, warmte, temperatuur 
is, daarover zijn de meenings-verschillen gering. 

Maar in de psychologic wordt over zulk een vaststel- 
ling niet genoeg gedacht. Men praat elkaar na over objec- 
tief en subjectief, reeel en abstract, gevoel en rede, ziel 
en bewustzijn, zonder de noodige aandacht of vastheid. 

En men vergeet wat het eigenlijk is dat de inhoud, 
de waarde dezer woorden bepaalt Deze inhoud kan 
namelijk nooit iets anders zijn dan iets, dat men nog 
het best ^gevoel" kan noemen, dat zich dus nooit direct 
vergelijken laat, en dat alleen bepaald wordt door traditie, 
door gebruik. Een willekeurig vaststellen van de waarde 
der psychologische technische termen is derhalve onmoge- 
lijk. Men kan niet, zooals in de physica of chemie^ 
een taal maken — men moet ze gebruiken, zooals ze 
door de massa gemaakt is. i) En hoe moeielijk het is, 
met detgelijke onbestemde grootheden te redeneeren, 
behoeft geen betoog. 

De feiten der natuurwetenschap zijn meestal zuivere, 
steeds getoetste gevoelens. De feiten der psychologic 
zijn meestal onzuivere, door woorden onnauwkeurig 



i) Grondsl. van Verstandh. 116. 
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jferepresenteerde gevoelens. Een inductieve opbouw van 
eea systeem, een terugleiden tot primitieve eenheden is 
daarom veel bezwaarlijker en pogingen daartoe leiden 
veelal tot verwarring en meerder duisternis. 

Maar het deduceeren van abstracte begrippen uit een 
menigte waarnemingen, zooals Darwin en 00k de Engel- 
sche vereeniging het deed, is een veilige wetenscbappe- 
lijke methode in de psychologie en die heeft reeds 
schoone uitkomsten opgeleverd. Experiment blijft daarbij 
uitzondering. Wij mogen ons soms veroorloven met 
planten eh dieren te experimenteeren, het experimen- 
teeren op menschen zooals dat in zake hypnotisme, 
vooral door Fransche onderzoekers is geschiedt, strijdt 
tegen onze moreele overtuigingen zoodra de proefpersoon 
den rol speelt van object en niet van helper. Het leven 
is geen zaak van proefnemingen, en behoort in zijn 
eigen, ernstigen weg geeerbiedigd te worden. 

Dus, zult gij zeggen, blijft het eigenlijk zveUn alleen 
een zaak der natuurwetenschap, in psychologie en philo- 
sophic moeten wij toekomen met gelooven en vermoeden. 

Ook hier stuit ik op een diepgaande begrips-verwarring. 

Gij zijt overtuigd te zveten, dat de aarde om de zon 
draait. Maar dat gij zelf bestaat, dat gij warmte, licht, 
kou, pijn of pleizier voelt, is dat een kwestie van gelooven 
of vermoeden? 

Wat zoudt gij zeggen dat gij zekerder weet f Wat 
lijkt meer op een geloof of vermoeden? 

Ik heb er niets tegen als gij voortaan zegt: ik weet 
dat de maan vafa avond om half negen zal opgaan, — 
maar dat ik besta, dat is een geloof, een vermoeden. 

Ik heb er niets tegen, mits gij dan erkent dat geloof 
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lets zekerders, iets van meer gewisheid is dan weten. 

Ik vest hier uw aandacht op, omdat er tegenwoordig 
wel door sommigen, als zij de ontoereikendheid der rede 
inzien, met een zekere wanhopige berusting wordt uit- 
geroepen : ach, weten kunnen wij toch niet, laat ops 
dan maar gelooven 1 

Dit is onzin. De vervvarring ontstaat door de dub- 
belzinnige beteekenis van het woord gelooven. Men 
verstaat dan onder gelooven een aannemen op gezag, 
een ding van minder zekerheid, een treurig surrogaat 
van weten. En eigenlijk bedoelt men het meest positieve 
weten, het directe, onmiddellijke, ontwijfelbare weten, 
het weten dat geen bewijs of bevestiging behoeft. 

Dit directe weten kan 00k genoemd worden een zijii, 

Zonder het taalgebruik te forceeren, kan men zeggen 
dat iemand die smart voelt, zelf ten deele smart is, 
iemand die muziek voelt, zelf ten deele muziek isy 
ieman die wijding voelt zelf wijding is. 

Om nu de verwarring in uw begrippen te ontkomen 
raad ik u steeds onderscheid te blijven maken tusschen 
dit directe weten, dat is Zijn, en het indirecte weten, 
dat gewoonlijk alleen bedoeld wordt als men van 
weten spreekt. 

Dan zult gij bemerken dat het directe weten is het 
meest zekere weten, en datgene waarnaar wij alien 
streven. En dat de geheele natuurwetenschap is een 
indirect weten, iets van geringer zekerheid, iets waarop 
het begrip geloof en vermoeden eerder toepasselijk is, 
en iets dat wij alien zoo zeer nastreven en vereeren, 
omdat het ons verder brengt in direct weten, in dat- 
geen wat men 't beste >wijsheid" noemen moet. 
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Immers, het opnemen van zooveel mogelijk feiten is 
ons doel niet. Hoeveel droppels er in de zee zijn, kan 
ons weinig schelen. Wij willen de feiten kennen om 
hun beteekenis, om hun verband, om de begrippen. die 
wij er uit afleiden. En een gewonnen begrip, dat i^- 
gewonnen wijsheid, dat is een verandering, een blijvende 
verandering in ons geheele wezen, dat is een ander 

m 

siftiy en dat is wat wij beoogen. 

En zulk een verband, zulk een begrip kan men vinden, 
ook zonder herleiden tot de natuurwetenschappelijke 
eenheden van lengte en tijd. 

De rede is maar een hulpmiddel tot ordening van het 
zijnde. En zoo is de natuurwetenschap maar een voor- 
stelling, een beeld door rede geordend, van het zijnde. 

Het zijnde zelf, dat kennen wij onmiddellijk, en wij 
weten, ontwijfelbaar en door innerlijk besef, dat het 
iets geheel anders is dan de voorstelling der natuur- 
wetenschap, en dat het zich verheft boven ruimte en 
tijd, en dus een eenheid, een verband heeft, geheel 
anders dan de eenheid van ruimte of de eenheid van 
tijd, en geheel anders dan het verband der rede. 

En die eenheid en dat verband ontgaat ons. Wij 
weten dat z\] is, en wij weten dat onze rede alleen er 
niet toe voeren kan. Maar wij weten niet, en niemand 
kan beweren, dat zij onbereikbaar is, want elken dag 
zijn wij meer en anders, en alle vooruitbepaling is 
absurd, waar het geldt wat wezen kan, waar het geldt 
het volstrekt onbepaalde, zonder grens of attribuut, 
waarop geen woord kan toegepast worden als »dat wat 
is", en waarvan wij toch ook deelen zijn. 



OVER EEN HOLLANDSCHE ROMAN 

(Adriaan van Oordt^ Irmenlo) i). 



Kritiek is nooit datgene vvaarvoor ze gehouden vvordt 
en waarvoor ze zich meestal uitgceft : een waarde-schat- 
ting naar vasten, algemeenen maatstaf. 

Ook de beste, gevoeligste schrijver is niet tot zulk 
eea waarde-schatting in staat, bij alles wat hem als 
kunst wordt voorgezet, — en ik benijd ze niet die zich 
verbonden achten al wat er maar nieuw verschijnt, te 
kritiseeren, zoogenaamd. 

Ook de beste kan niet voor elk kunstwerk die wijde 
ruimten van liefde en aandacht openstellen die noodig 
zijn om recht te doen. En waar hij het wel kan, is zijn 
maatstaf nog niet altijd vast en algemeen, want hij ver- 
heugt zich dikwijls te zeer en overschat, of hij geeft 
aan het vreemde en nieuwe een glans die van hemzelf 
is en alleen door hemzelven gezien kan worden, tenzij 
hij ze ook in anderen suggereert. 

leders persoonlijk oordeel, zuiver gevoeld en oprecht 



l) Uitwerking van de voorrede van Irmenlo, W. Versluys, 1896. 
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geuit, heeft een betrekkelijke waarde, als elementair 
deel van het ideale oordeel der geheele menschheid. 

Maar in alle kritieken, of zoo goed als alien, vindt 
men poging tot suggestie, tot machts-overschrijding, tot 
het opdringen van de eigen meening aan anderen. De 
bekende vinnigheid der critici ontstaat door de lust het 
eigene te doen gelden en door de vrees door anderen 
verdrongen te worden. Het is een kamp der persoon- 
Hjkheden, zooals in de materieele wereld is het dringen 
eener onbeschaafde menigte, of het concurreeren en geld- 
jagen eener ongevormde samenleving. 

De reden hiervan ligt zoowel in den machtdorst, als 
in de slaafsheid der menschen. Men houdt er van zich 
te doen gelden, te heerschen, en men kan niet laten 
zich te onderwerpen. 

Het een zoowel als 't ander is zwakheid, een kwaad, 
schadelijk aan ons hoogste welzijn. 

Persoonlijk gezag schijnt mij, strikt genomen, een kwaad 
in elk gebied, in het maatschappelijke en in het ideeele. 

De meest vrije geest is die, welke al het eigene, per- 
soonlijke, volkomen beheerscht, maar niet wenschtover 
andere personen te heerschen, noch door hen beheerscht 
te worden. 

Want de kring van persoonlijke macht moet zich 
uitstrekken alleen over de eigen persoon zelf. Dan 
wordt elk individu het best beheerd en het zelfstandigst, 
en het onderling evenwicht der individuen het meest 
stabiel. 

Grijpen de machts-kringen in elkaar, zoo interfereeren 
zij, verstoren het evenwicht, en belemmeren de hoogste 
ontwikkeling der enkellingen afzonderlijk en hun har- 
monie onderling. 

II 
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Aldus zien we dat in de voortgaande cultuur het 
gezag overgaat van de personen op het onpersoonlijke, 
van de koningen op de wetten, van de wijzen op de 
wetenschap. 

Het einde dezer evolutie is de grootst mogelijke per- 
soonlijke anarchie, met het grootst denkbare onpersoonlijk 
gezag, — de hoogste vrijheid van het menschelijk individu, 
met de hoogste heerschappij van het universeele en 
goddelijke, de orde, de wijsheid en het recht. 

Hiervan zijn wij nog ver en maar weinigen beseffen 
hoe ver. Weinigen weten hoe onbewust-slaafsch en hoe 
onbewust-heerschzuchtig de menschen zijn. 

Volkomen vrije geesten, die alleen voor het onper- 
soonlijk recht en de onpersoonlijke waarheid eerbied 
gevoelen en eerbied vergen, zijn er, naar ik meen, wer- 
kelijk niet. Maar ik heb er ook niet meer dan twee of 
drie ontmoet die juist beseften den invloed van autori- 
teit, van persoonlijk gezag, die zij ondergingen en die 
zij wenschten uit te oefenen. Ten deele tiran, ten dcele 
slaaf is nog wel ieder onzer, en maar zeer enkelen 
onder ons zijn zich deze zwakheid helder bewust. 

Het publiek, waardoor gezamenlijk het ideale oordeel 
over een kunstwerk gevormd wordt kan verdeeld worden 
in drie rubrieken: 

I. degenen, die in staat zijn hun persoonlijk, oor- 
spronkelijk oordeel als zoodanig ^^uiver te voelen, en 
nauwkeurig en oprecht te uiten, 

II. die hiertoe niet in staat zijn en dit besefFen, 

III. die hiertoe niet in staat zijn en dit niet beseffen. 
Ieder die een kunstwerk zoogenaamd kritiseert rekent 

zichzelf, ipso facto, tot de eerste rubriek. Maar de^e 
rubriek kan maar zeer weinig talrijk zijn. Waaruit volgt 
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dat de meesten die er zich onder scharen, dit ten 
onrechte doen en tot de derde rubriek behooren. 

De velen der tweede rubriek, die verstandig genoeg 
zijn te zwijgen, waar ze weten niets waardevols tekun- 
nen zeggen, doen daardoor 00k niets van zich merken. 

In de openbare meening, zooals die in geschrifte ken- 
baar wordt, heeft de derde, minst verstandige rubriek 
de overhand. Dit bewijst echter niet dat ze werkelijk 
de meerderheid uitmaakt. Dus is er reden te denken 
dat het publiek niet zoo dom is, als men wel eens uit 
zijn uitingen zou opmaken. 

Eenzelfde verschijnsel, het zwijgen van een groote 
rubriek verstandigen, moet zich 00k in de artistieke 
productie voordoen, en verklaart de leegte, de kloof 
tusschen de enkele uitnemende werken en de massa 
waardelooze rommel. 

Een naar den vorm kritisch geschrift kan waarde 
hebben als ontboezeming, als de gedeeltelijk lyrische 
uiting van een talentvol schrijver. Maar het kan daarom 
evengoed onbetrouwbaar zijn, wanneer de schrijver zich 
niet heel scherp bewust is of het schoon wat hij geeft 
aan het besproken boek of wel aan hem zelven eigen 
is. Hij werkt dan, onwillens en onwetend, suggestief 
en autoritair. 

De veiligste vorm van kritiek is deze : de eigen erva- 
ringen die ons geleid hebben tot het mooi of leelijk 
vinden van een boek, droogweg en in sobere taal 
mee te deelen ten nutte van anderen. Te wijzen den 
weg waarop men schoone aandoeningen heeft gevonden, 
of het bedrog van valsch mooi is ontweken. Dg onge- 
oefenden, bevooroordeelden en naieven te helpen in 
het stijgen tot grooter hoogten en het vermijden van 
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gevaarlijke diepten, logische laddertjes voor hen te 
bouwen en dialectische hekjes, van droog maar stevig 
hout. 

Niet anders heb ik trachten te doen bij het inleiden 
van den roman Irmenlo. Het boek deed mtj aan met 
een rustig verheugen. Met het gevoel dat hier iets 
gemaakt was dat vaster stond en sterker leven had 
dan de tuitelige bouwsels en geaetioleerde uitspruitingen 
van al te hoog willende, al te ver zoekende kunst, en 
dat deze bescheiden beginner, geheel in 't eigen werk 
verdiept, en al sints jaren werkend zonder bekomme- 
ring om het erkend en bekend worden, uit eigen instinkt 
den weg had gevonden waarvan soms grooteren en 
sterkeren waren afgedwaald. 

Tegelijk besefte ik dat het werk niet gereedelijk waar- 
deering zou vinden. Bij het achterlijke publiek niet 
om den ernst, de aanvangers-onbeholpenheid, en het 
gemis aan vaardigheid van den schrijver. Bij de v66r- 
lijke jongeren niet om het relatief matte, weinig ge- 
exalteerde, ingehouden werk dat niet smaken zou den 
aan verfijnde prikkeling gewende monden. 

Het boek is niet geschreven in wat het in smaak 
ongeoefende publiek een coulanten stijl noemt. Het 
verhaal begint telkens op de manier van een kind, 
kort-ademig, hortend en stootend : en toen — en toen — 
en toen. De hoofdstukken zijn niet handig ineengezet, 
het boek loopt als een defecte machine, soms statig 
en regelmatig langsaam, dan weer in eens : rikketikketik, 
veel te hard. Er zijn stroeve wendingen, verwarde 
beelden, wanluidende klanken hier en daar. 

Maar ik deed opmerken, dat dit de natuurlijke en 
gezegende onbeholpenheid was van een ernstig en eer- 
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lijk beginner, van iemand die de uiterlijke perfectie 
niet heeft willen bereiken dan van binnen uit, langs 
den rechten weg, alleen aandachtig op het gehalte der 
dingen die hij te zien en te voelen wilde geven, niet 
op hun uiterlijke verwoording. 

Om een voorbeeld te noemen, voor de hand weg 
gegrepen : 

»Toen hij haar zag, lichtte hij zijn stammige gestalte 
van den boom." 

Dit is niet mooi gezegd, maar de schrijver bedoelt 
iets wat hij toch duidelijk voor zich zag en wat de 
lezer 00k wel begrijpt. De beweging van een man 
die tegen een boom leunde en er van weg gaat, en 
tevens de overeenkomst van den stam en het lijf. Dat 
wilde hij in zoo weihig mogelijk woorden zeggen, en 
men bemerkt pas als men het poogt te verbeteren, dat 
de minder fraaie expressie nog zoo gek niet was, niet 
zoo maar losweg neergeschreven, maar met innerlijke 
bedoeling. 

Dat nergens opzettelijk naar mooi rhythme gezocht 
is, en dat dit 00k niet komt dan op 't eind, in de enkele 
momenten van dramatische verheffing, is prijzenswaard 
en getuigt van des schrijvers eerlijkheid. 

En er zijn genoeg zinnen in dit werk te vinden, dit 
door hun schoon, natuurlijk rhythme en geluid, bewijzen 
dat de schrijver een waar kunstenaar is, die tot het 
geven van veel zuiverder en completer werk in staat 
zal zijn, als hij beter geleerd heeft zijn expressie te 
brengen onder directe macht van zijn gevoel. 

Ik noem b.v. dit, waar Gonda voor Keizer Karel 
staat : 

»Met een zacht-vaderlijk toeknikkend glimlachen legde 
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hij de handen op haar hoofd, zoodat hoar oogen in diep 
blauwen glans van uit V schaduw-welven zijner palmen 
smeekteny — 

en dit : 

» 't Werd haar te moede, alsof Woonfred, wiens stem 
wegteerde, ten laatste voor haar voeten lag, 7 bleeke 
gelaat Tfiet bleeke lippen naar de aarde en zijn waterkoude 
handy wier vingeren de7i druk ontwekeny in de hare" 

en dit: 

> Kwamen haar smartomwonden woorden in vreemden 
onweersschijn tot het begrip der anderen, . . . . ? 

.... Want bij haar komst werden de menschen droevig- 
streng, zelfs 't woud, waar sparren met verslapte tak- 
gehangen schuin tegen andere boomen stonden als ge- 
wonde helden, die geruggesteund doodmoee armen 
lieten zinken." 

Hevig uitblinkende schoonheden vindt men niet veel, 
maar geheel en al doode, holle zinnen evenmin. In 
alien herkent men het echt-gevoelde, het waarachtig- 
geziene min of meer. 

Het publiek zal zeggen, b.v. in den laatst geciteerden 
zin, met den moedeloozen trochaeen-val aan'tslot: >dat 
is imttatie van Ary Prins, of van Aletrino". Maar er 
is in 't geheel geen imitatie. Er is gelijksoortigheid, 
overeenkomst, het natuurlijke gevolg van het leven in 
denzelfden tijd, onder dezelfde invloeden. Van Oordt 
hoeft het werk waarop het zijne lijkt, niet bestudeerd 
te hebben, om te schrijven zooals hij doet. Twintig 
jaar geleden zou hij 't zoo niet gedaan hebben. Maar 
hij hoefde het accent, den toonval der nieuweren maar 
even te hooren, om in hemzelf een soortgelijk proces 
van gevoels-verwoording te doen ontstaan. 
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Maar zulk goed proza is er in ons land in den laatsten 
tijd wel meer geschreven, en daarom alleen zou het 
boek mij niet zooveel pleizier hebben gedaan. 

Het gaf mij echter een vreugde-aandoening van onge- 
wone soort, geen felle emotie, geen verfijnde prikkeling, 
maar een breed, kalm verheugen, iets dat niet opflikkert 
en uitdooft, maar stadig blijft, en zich uitbreidt en be- 
vestigt bij herdenken. Het grootste genot van 't boek 
had ik niet bij de lezing, maar bij 't overzien, 't met 
voile greep omvatten en herdenken van 't geheel. 

In onze jonge, nieuwe kunst was nog maar een ander 
boek dat mij, bij veel hooger en schitterender dadelijke 
emotie, eenzelfde breede en gelukkige nagedachte liet. 
Dat was Gorter's Mei. 

Vanwaar dat? Wat beteekende dat? 

Ik geloof dat het is door mijn behoefte aan stand- 
vastigheid, gelijkmatigheid en evenwicht. Door mijn 
liefde voor het vaste, blijvend sterke, breede en uni- 
verseele. 

Daarvoor vond ik in onze herleefde Hollandsche 
kunst nog weinig bevrediging. Ik geloof dat ik niemand 
van mijn tijdgenooten te kort doe, als ik zeg, dat nog 
door geen hunner gewerkt is met gelijkmatige, rustige, 
zelfbewuste kracht, met breede, universeele liefde, met 
vaste, ongebroken aandacht, met niet te verwarren over- 
tuiging, met onverstoorbaar geduld en onkwetsbare, 
geen erkenning vragende bescheidenheid. 

Er zijn verbazende hoogten bereikt, maar geen heeft 
het er kunnen houden. Breede stroomen zijn losge- 
broken, maar vaak om zich te verdeelen, tevervlakken 
en te verzanden. 

Behalve Gorter's Mei, — gemaakt evenal5 van Oordt*s 
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Irmenio met de rustige, jonge toewijding van een zich 
geheel onbekend wetende en als persoon onbelangrijk 
achtende, — ken ik geen werk van mijn tijdgenooten 
dat is een machtig, gelijkmatig, zuiver-schoon geheel, 
met harmonischen, w^l-gebalanceerden bouw. In de 
verzen is wisseling van hoogste pathos en grove plat- 
heid, van heldere schittering en verwarde dofheid, van 
oversubtiele fijnheid en holle rhetoriek, van statige 
kalmte en ziekelijk exces. 

Ook het proza is in hooge mate ongelijkmatig en 
fragmentarisch, hier en daar subh'em, hier en daar onge- 
nietbaar. De meestbegaafde, Van Deyssel, heeft nog 
geen twee werken gemaakt van gelijke waarde, met 
gestadige gelijkmatige kracht gecomponeerd. Ary Prins 
gaf prachtige schetsen, maar geen geheel. Van Looy's 
werken zijn schitterend, maar chaotisch en zonder struc- 
tuur, mozaieken, markten vol fraaie zaken, maar geen 
vastbelijnde, statig-staande gebouwen. Schrijvers van 
minder literair vermogen, zooals Aletrino en Couperus, 
hebben getoond tot geregelde conceptie in staat te zijn. 
Maar Aletrino mist, naar mij schijnt, de beste eigenschap- 
pen van den kunstenaar : vreugde, moed en wijding. De 
schoonheden van leven en wereld maken hem niet blij\ 
de dood maakt hem bang, en het lijden wanhopig. Zijn 
boeken zijn gestrekt getreur, zonder helderheid of ver- 
heffing, zijn taal teemt van weemoed, van des levens 
heilige, lichte kern kent of vermoedt hij weinig, noch 
intuitief, noch intellectueel. Z66 kan geen kunst ont- 
staan van universeele waarde en permanente kracht. 

Terwijl Couperus mij toeschijnt maar kort de 
waarlijk diepe en ernstige aandacht behouden te hebben,, 
waarmee hij aanving, en zonder welke geen zuivere 



L 



OVER EEN HOLLANDSCHE ROMAN. 1 69 

kunst mogelijk is. Door het gerucht eener inferieure 
menigte afgeleid, lijkt het mij alsof zijn belangstelling 
verdeeld geraakt is, tusschen zijn werk, zijn publiek en 
zijn figuur als romanschrijver. Nu maakt hij boeken 
van minder gehalte, in een genre waarvan het buiten- 
land ons reeds voldoende en zelfs beter voorziet, die 
schrijvers in grooter landen tot celebriteiten en millionairs 
zouden maken, maar waarvoor wij Holland te goed 
moeten achten. 

Ernst en aandacht zijn de twee gewichtigste dingen, 
die de zelfbewust arbeidende kunstenaar moet weten te 
behouden. » Ernst* niet in tegenstelling van »scherts«, 
maar van »beuzelarij«. Eigenlijk niet anders dan een 
dieper inzicht in, een vaster begrip van het eeuwige wezen 
der dingen. Men behoeft dit begrip niet in wijsgeerige for- 
mulen te kunnen zeggen, maar men toont het door de alles- 
overheerschende belangstelling, de ademlooze aandacht, 
het boven alles gewichtig achten van de mysterie- voile 
dingen van leven en wereld, die men ondergaat en 
poogt te uiten. Daar bemerk~ik nu bij Couperus al 
minder en minder van. Zijn boeken lijken meer en 
meer op bedenksels, gemaakt zonder ooit geheel-en-al 
te vergeten wat het publiek wel denken en zeggen zal. 
Zijn taal heeft die uitwendige gladheid, die glans die 
er op is gelegd als vernis, maar niet volgt, noodwendig^ 
uit het gedegene der gevoelens. Zijn merkbare bedoe- 
lingen hebben dat weifelende, dat door een onstage 
overtuiging en een onvaste aandacht ontstaat. 

Deze ernst en deze onverdeelde aandacht, — die 00k 
altijd samengaat met een groote bescheidenheid, een 
geheel onbelangrijk achten van de eigen figuur, de eigen 
persoon, het instrument, het werktuig — kenmerktvan 
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Oordt's werk van begin tot einde. En daardoor is ook 
zijn* conceptie, de structuur van zijn boek ook zooveel 
merkwaardiger voor mij, dan die der meeste anderen. 
Die is niet bedacht, met den blik op de triviale ver- 
langens van een oppervlakkig publiek, maar gevoeld, als 
noodwendige ujtkomst van zijn zuivere toeleg: krachtig 
uit te drukken wat hem 't meest interesseerde. Er is 
niet gezocht naar spanning, die 't publiek zal boeien, 
noch naar efFecten die het zullen bevredigen. 

De schrijver kent een mooi land, waarvan het schoon 
diep in hem leeft. Door studie en historiekennis is 
een fa»tasie in hem gekomen van hoe het vroeger 
was, en die heeft hij, volgens zijn begrip van het 
typische en universeel-menschelijke, getracht te styli- 
seeren, te binden tot een vast harmonisch geheel. 

Christendom streedt hier tegen Heidendom. De wereld 
van vrede en orde, van zachtheid en gemeenschap, tegen 
het wild-schoone, bloedige, individueele heidenleven. En 
het vrede-leven, met zijn aanvankelijke verwarring en 
zijn antipathieken schijn, overwint. Het aantrekkelijke, 
woeste, somber-krachtige woudbestaan der enkelen, is 
het zwakste en moet ondergaan. 

Zie nu, ondanks het min of meer verward en ongelijk- 
matig geschreven werk, de eenvoudige, zoo wel gekozen 
fabel. Gonda, de dochter van den bekeerling Alkwert, 
verlaat het Christenvolk en ondergaat de bekoring van 
het Heidenbestaan, de liefde voor den heidenschen 
Woonfred, het type van den sterken heiden, den krijg- 
iievenden enkelling. 

En Keizer Karel komt, met zijn armee, — de verper- 
soonlijking van de Christenheid, de eenheid-stichten 
met zijn macht van tucht en kennis. 
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Langzaam komt deze macht opzetten, als een onweer, 
met verre bliksemglanzen nu en dan, langzaam, onweer- 
staanbaar^ als het lot. En zonder strijd verwint zij. 
De heiden gaat haar te gemoet, steunend op zijn 
trotsche enkel-kracht, maar gaandeweg beseffend de 
meerderheid van wat hij niet kende, en zijn eigen 
hopelooze, machtelooze nietigheid. Dan wordt hij ge- 
vangen en gedood. 

Gonda, hem volgend en zoekend, ondergaat met hem 
de vreeselijke nederlaag. Ze weet dat hij bezweken is 
voor het geweldige en onbegrepene, hetwelk zij, steu- 
nende op hem, vast durfde trotseeren. Het breede en 
groote wat gebeurt, weet zij zoo niet, maar al de 
dramatische kracht van het geschiedende ondergaat zij 
met gelijke hevigheid, omdat dit de man was dien zij 
liefde, zooals de Vrouw den Man Heft. 

Is deze conceptie niet dramatisch en artistiek volkomen 
juist en zuiver? De soberste en krachtigste representatie, 
dramatische verpersoonlijking, van het geweldige con- 
flict dat al des schrijvers aandacht trok? Bewijst dit 
niet dat zijn aandacht gansch en hevig getrokken was? 
En de loop der dingen houdt daarbij op, eenvoudig 
iveg, zonder ontknoopihgen of slot-effecten — omdat 
nu het belangrijke gezegd is. 

En alle bij-figuren zijn 00k, door dezelfde zuivere 
toeleg, gekozen en geteekend in onmiddelijk verband 
met het hoofdmotief. Het zijn alien typen, kort en 
duidelijk gekarakteriseerd, die elk een andere schakee- 
ring verpersoonlijken van den strijd tusschen heidendom 
«n Christendom. Placidus, de grove, heidensche Christen- 
in-naam, Alkwert de zachtzinnige weifelaar, gesleurd van 
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de eene zijde naar de andere, verbrijzeld ten slotte, verplet- 
terd tusschen de beide groote machten. Marfa, de dommer 
kleine vrome, niets beter of wijzer door haar bekeering, 
Dornwelf de ruwe, harde heiden, voor alle verteedering 
en verruiming onvatbaar, — eindelijk de zachte figuur 
van Rodar, den Christen bij uitnemendheid, er even tus- 
schen, een fijne aanduiding van wat hier strijdt enoverwint. 
Het tooneel, waar Gonda haar gedoodden man niet 
vindt, maar, een verlatene en uitgestootene, ronddoolt 
door Irmenlo, en daar de stem hoort van haar ouden,. 
kindschen vader, verlaten en uitgestooten als zij, — 
daarin zit de kracht van groote dramatiek. Scherp en 
en geheel natuurlijk, van zelve, wordt het verloop der 
dramatische idee hier ten einde gebracht, verpersoonlijkt 
en verzinnelijkt in het grootsch-donkere, aangrijpend 
droevige der handelende menschen, hun onbestemde doen^ 
hun verloren toestand, het jammervol aspect der dingen 
rondom hen. Het deed mij even denken aan koning Lear. 

Ik heb gewezen op het element van moedcloosheid 
en naargeestigheid, dat ook van Oordt's werk hier en 
kenmerkt, evenals zoovele boeken van onzen tijd. Maar 
dit moet ik iets nauwkeuriger uiteenzetten, het is sub- 
tiel en leidt licht tot misverstand. 

Ik verlang niet dat een schrijver mij altijd vrooHjke of 
opwekkende tooneelen geeft. Ik wensch alleen dat hij 
in de beelding zijner kunstwerken, zelf kracht, moed 
en wijding toone te bezitten. Alleen dan zal hij goed 
beelden. Hij moet vreugde vinden in zijn werk, anders- 
doet hij het slecht. Tegenover het heerlijke of afschuwe- 
Hjke, maar altijd groote en machtige leven moet hij 
zelf staan st'erk, groot en onwrikbaar, vol innerlijke- 
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vastheid en schoonheid, dan zal 00k zijn bedding groot, 
zuiver en schoon zijn. Ik neem Aletrino niet kwalijk 
dat hij bij voorkeur sombere dingen beeldt, maar wel 
dat hij er zelf niet tegen kan, dat hij er onder zit, en 
dat dit bemerkbaar is in zijn werk. 

In een boek van een jong auteur — >Een Zwakkec 
door F. Coenen — vindt ik gebeeld het afschuwelijkste 
van het afschuwelijke, de akeligste, meest schoonheid- 
looze dorheid van het leven, met een angstvallige pre- 
ciesheid. Toch kan ik niet zeggen dat dit boek mij zoozeer 
tegenstaat, ik heb er zelfs voldoening in gevonden. Want 
het werk zelf is noch lam, noch moedeloos. De gru- 
welen dezer bij uitstek moderne, en ik vrees 00k bij 
uitstek Hollandsche hel, zijn aangezien met onbe- 
wogen blik, met strakke, wijd-open, diep-ernstige oogen, 
en neergeschreven met een vaste, welbestuurde hand. 

Sommigen, die midden in die ellende zitten, zullen er 
het afgrijsselijke niet van zien, anderen die haar ontkomen 
zijn zullen er het scherpe, meedoogenloos nauwkeurige 
beeld niet van kunnenverdragen.Maar ikvoelbewondering 
voor de koele zuiverheid der reflectie, voor dit ^s een 
koude, stalen spiegel staan tegenover zulk een jammer. 
Dit werk, niet liefdeloos maar streng, zonder een zweem 
van wat men meestal schoonheid of verheffing noemt, 
schijnt mij goed en beter dan eenige zedeles of preek. 

Ik heb nooit verlangd dat kunst zou moraliseeren, of 
uitsluitend heldere, vroolijke en opwekkende dingen 
beelden. Maar wel altijd dat de kunstenaarsziel zou 
hebben een vaste, sterke, harmonische structuur, of wat 
hetzelfde is, zou bezitten moreele, ethische kracht en 
wijsheid. Dan alleen, meen ik, kan zijn werk zuiver zijn, 
universeel en blijvend. 
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Dat van Oordt aan sommige zijner personen een 
levensmoeheid en verveling toeschrijft die geheel en al 
niet hooren in den tijd waarin zij leefden, reken ik hem 
niet zoozeer toe, als dit, dat hij zelf, hierdoor, en door 
het matte, naargeestige geluid van sommige zijner zinnen, 
het eigen wankele begrip en zwakke gevoel verraadt. 

Wie levensmoeheid en verveling beelden wil doe het 
bewust, compleet, als type dat klassiek kan worden, — 
en dat zal hem alleen gelukken als hij haar zelf geheel 
overwonnen heeft, en er op neerziet van helderder hoogten. 

Maar veel meer dan naargeestigheid, vrees ik trivia- 
liteit in kunst. En trivialiteit acht ik meer dan somber- 
heid het gevaarlijkste pestgif dat onze negentiende 
eeuwsche kunst deed rotten. Het begrip der zaak is 
niet makkelijk te omschrijven, schijnbaar alom bekend, 
maar in wezen moeielijk te doorgronden. Het is dat, 
zou men kunnen zeggen, wat in den Bijbel ontbreekt, 
maar wat men in een leege tweede-klasse coupe aan 
een grootsteedsch eindstation achtergelaten vindt. En 
toch is het hollandsche woord alledaagschheid niet goed. 
Want zons-opgang en zons-ondergang, regen en wind, 
zijn alledaagsche dingen, maar wie er van leest in Home- 
ros of in de Veda's zal niet aan trivialiteit denken. 
Terwijl ik boeken ken vol pompeuze woorden en extra- 
ordinaire zaken, die zeer triviaal zijn. Het is niet door 
den eenvoud en gewoonheid der dingen, maar door de 
kleinheid van den geest die ze ziet en weergeeft, dat 
trivialiteit ontstaat. Onze moderne wereld miegelt van 
kleine geesten, en een kunstwerk te schrijven over het 
moderne leven zonder ooit zelf triviaal te zijn, schijnt 
mij het moeielijkst van alle dingen. Dit is, naar mijn 
gevoelen, nog niemand geheel gelukt, — en het hindert 
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mij bizonder, als ik moderne werken, vol trivialiteit, zie 
rangschikken op ^en hoogte met de zuivere werken van 
vroeger eeuwen. Want dit beteekent een dalen van den 
standaard. Zoo ziet men den eersten zweem van trivi- 
aliteit reeds in Euripides, naast den grooten en zuiveren 
Sophocles, zeer sterk wordt het verschil in Pope naast 
Shakespeare, in Jacob Cats naast Vondel, en om 
iemand uit onzen tijd te noemen, in Ibsen naast Goethe. 

Maar nu spreekt men dikwijis van platheid^ en omvat 
met dit begrip zoowel trivialiteit als vuilheid of grofheid. 
Toch is hier onderscheid. Aristophanes en Shakespeare 
zijn nooit triviaal, maar vaak zeer grof. Nu staan mij 
beide zaken tegen, en ik acht ze verwerpelijk in kunst, 
maar trivialiteit zeer veel meer dan grofheid. 

Eenzelfde grond zie ik in beide gebreken. En wel 
gemis aan hooge aandacht, gemis aan inzicht in het 
dieper wezen der dingen. Wat vuil is, is vuil omdat 
het bij uitstek onbelangrijk is. Het is dat, wat het 
allerlaagst staat in de gradatie van geest tot materie^ 
van verhevenheid tot laagheid, van wezen tot schijn. 
In wetenschap is niets vuil, omdat alles daar een 
zekere relatieve belangrijkheid heeft^ en daarom aan- 
dacht verdient. 

In^ kunst echter verdient het meest waarachtige, ver- 
hevene, permanente de meeste aandacht, en al wat vuil, 
plat, grof, triviaal geheeten wordt, is de aandacht van den 
kunstenaar onwaardig. Het heeft geen ideeele beteeke- 
nis, is daarom bij uitstek onartistiek. Het strijdt daarom 
hevig en onmiddelijk tegen de ethische instincten van 
den onbevangen mensch, die bewust of onbewust het 
waarachtige en blijvende zoekt. Alleen valsche theorien, 
een aangeboren of verkregen zwakte van begrip, ver- 
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strooidheid van aandacht^ kan er een schrijver toe 
brengen, deze natuurlijke en gerechte neigingen te ver- 
waarloozen en te schenden. 

Ook dit heeft mij verheugd in van Oordt, dat hij, in 
onderscheid met de meesten zijner tijdgenooten, grofheid, 
platheid en trivialiteit, uit een natuurlijk gevoel, heeft 
trachten te mijden. 

Eindelijk vind ik nog dit als oorzaak mijner bevre- 
diging door van Oordt's boek, dat de personen typen 
zijn. Mij schijnt het dat de meeste moderne schrij- 
vers van dit streven naar het typische afgezien hebben, 
en dat het toch niet verlaten mag worden door wie 
bewust zijn vermogens ten goede tracht te dwingen. 
De meesten zoeken de uitzondering, het exces, het 
onhoudbaar buitengewone en bizondere. Maar al wat 
groot en hoog is blijven uitblinken in kunst geeft het 
typische, het algemeene, het eeuwig-menschelijke. 

Jean Frangois Millet heeft dit, meen ik, inonzeeeuw 
het nadrukkelijkst vooropgesteld als maxime voor alle 
kunst. En door deze wijsheid, door zijn groot begrip 
en groot hart, heeft hij zijn natuurlijke begaafdheden 
met bewust overleg geleid. En zoo is hij geworden 
tot een der grootsten van alle tijden, de meerdere van 
al zijn tijdgenooten, schoon velen niet voor hem onder- 
deden in aangeboren talent. 
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Er wordt te veel getwist over de vraag of vleesch- 
eten nuttig en gezond is, en of het menschelijk organis- 
me voor vleeschvoeding bestemd is. 

Dit is in 't geheel de vraag niet. Menschen-eten is 
misschien ook nuttig en gezond. Waarom twist niemand 
daarover ? 

't Is evenzoo met de vivisectie-kwestie. Men schrijft 
veel om te betoogen hoe nuttig en voordeelig vivisectie 
is. Maar wat gaan mij nut en voordeel aan als dezaak 
slecht is r Waarom betoogt niemand het nut en voordeel 
van vivisectie op menschen of kinderen? 

Het is duidelijk dat niemand kannibalisme of menschen- 
vivisectie durft bepleiten omdat de afschuw vaa deze 
dingen algemeen en overwegend is. Om geen andere reden. 

Ware het dus met den afschuw van vleesch-eten en 
dieren-vivisectie evenzeer gesteld, dan was alle verdere 
betoog overbodig. Dat zulk een tegenzin bestaat is 
duidelijk genoeg, dat zij algemeen is kan evenmin betwij- 
feld worden. Wei bijna elk normaal, volwassen individu 

i) Inleiding van „De ware voeding" door Dr. Anna Kingsford. 
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in onze maatschappij heeft ten minste de sporen van 
een instinct dat hem zou weerhouden dieren te kwellen 
of te dooden en dat hem doet walgen van — ontoe- 
bereid — vleesch. 

En nu is de hoofdvraag deze: waarom en waardoor 
wordt dit instinct verwaarloosd en onderdrukt? En is 
dit zooals 't behoort? 

Op deze vraag komt het aan. Niet in de eerste plaats 
op deze of wij er lichamelijk wel bij varen wanneer wij 
vleesch eten, en of ons lichaara er al of niet vpor be- 
stemd is. Als wij dit laatste vragen doen wij als eea 
ruiter die zijn paard vraagt waarheen het loopen wil. 
De eerste plicht en deugd van een paard is: gehoor- 
zaamheid, en van ons lichaam : aanpassing of adaptatie- 
vermogen. De ruiter heeft te bepalen waarheen het 
paard gaan zal, rekening houdend met kracht en taai- 
heid van het dier, wij, ons ik, heeft te bepalen hoe ons 
lichaam ons dienen zal, rekening houdeud met onze 
lichamelijke kracht en geschiktheid. Als wij alleen het 
paard zijn zin vroegen, ging het aan den haal en ver- 
dierf zichzelf en zijn ruiter, als wij alleen letten op de 
neigingen van ons lichaam gaan wij in de lagere lusten, 
als luiaards, zwelgers, wellustelingen, te gronde. 

En men moet dit adaptatie-vermogen van het lijf zelfs 
zoo begrijpen, dat het niet alleen werkt in 't individu 
maar 00k in 't ras. Op deze wijze, dat een verandering 
in levensvorm door het ras gezamenlijk wordt ondergaan 
en zonder schade doorstaan, hoewel vele enkellingen er 
niet tegen bestand blijken. Er heeft dan adaptatie plaats 
door selectie, door overblijving der geschiktsten, door 
wegvallen der zwakkeren. Dit klinkt ons wreed, en het 
zou wreed zijn, wanneer het geschiedde onder invloed 
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van menschelijken dwang, door menschelijke wetten of 
instellingen. Maar het is niet wreed wanneer het geschiedt 
door den drang van noodzaak, door de orde der natuur, 
ep ten behoeve eener heilzame en gewenschte verande- 
ring. En onder noodzaak en natuur-orde moeten wij 
00k rekenen die algemeene en sterke instincten van het 
ras die zijn bestaansgang en ontwikkeling bepalen. 

Dat wil dus zeggen, dat als het bedoelde instinct, 
dat er ons af keerig van maakt te leven of kennis te 
verzamelen door moorden en martelen, als dit behoort 
tot de grootste, hoogste en duurzaamste instincten van 
ons ras, dat dan onze lichamen zich daarin zullen en 
nioeten schikken, 00k al zijn op dit oogenblik vele indi- 
viduen niet tegen een naar dien eisch veranderden levens- 
vorm bestand. 

Men ziet hoe weinig zin het heeft, deze kwestie te 
willen uitmaken door beschouwingen over de bestem- 
ming van ons Hchaam, en hoe weinig het tegen de zaak 
bewijst 00k al toont men aan dat vele personen geheele 
onthouding van vleesch-voeding niet kunnen verdragen. 

Volmaakt onverschillig ten dezen opzichte en evenmin 
ter zake dienende zijn 00k de voorbeelden van zwakke 
of ziekelijke personen, gered door het overvloedig gebruik 
van vleesch, of door de meerdere kennis verkregen door 
middel van vivisectie. 

Er wordt hiermede zeer overdreven, en zooals genoeg 
is aangetoond, het nut van beide zaken is lang niet zoo 
groot als men wel beweert. Maar al was het veel grooter 
dan het is, of dan beweerd wordt, dit doet niets af, 
wanneer die zaken zijn immoreel. Immoreel, dat is : strijdig 
met onzen innerlijken, hoogsten en duurzaamsten aard. 

Ik noemde het bedoelde zielsgevoel »instinct«, en 
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wel omdat het, in zijn universeele beteekenis ten minste, 
niet algemeen helder bewust is. Maar men kan het ook 
„neiging", „richting", „wir* noemen. Wij onderscheiden 
in deze neigingen, naar hoogte, adel, duurzaamheid. En 
het is verstandig, die neigingen vrij te laten en te onder- 
steunen, die wij als hoogste, edelste, en duurzaamste 
erkennen. Want dan eerst krijgen wij dat bizondere 
geluk, die zielsvrede, die een goed mensch meer ter 
harte gaat en beter bekomt dan voorspoed, comfort en 
materieel behagen, en die ontstaat door het ophouden 
van innerlijke tegenstrijdigheid. Dan voelen wij als *t 
ware in een goede richtipg te gaan, en dat blijkt op 
den duur begeerlijker dan al wat wij aanvankelijk voor 
't allerbegeerlijkst hadden gehouden. 

Ik zal hier een voorbeeld geven, in direct verband 
met mijn onderwerp, waarin ik ook aanleiding kan vin- 
den eenige bijzaken op te helderen. 

Er zijn personen die sterk het hartstochtelijk genoe- 
gen van jagen en visschen voelen, maar die bij elk 
geschoten of gevangen dier een berouwvollen afkeer 
en smart over de eigen daad gewaarworden. i) Hier zijn 
tegenstrijdige neigingen. De lust iets te dooden of te 
vangen, en de afkeer van moord en kwelling, de deernis. 
De eerste neiging is blijkbaar een overblijfsel van bar- 
baarschheid, een uitvloeisel van het instinct tot zelfbe- 
houd, verkregen in die levensomstandigheden waarbij 
jacht noodzakelijk was voor de instandhouding van het ras. 
De tweede is de ingeboren zachtaardigheid die eerst bij hoo- 
gere beschaving en vredevoller leven tot haar recht komt. 



i) Guy de Maupassant. Trois pages du livre d'un chasseur. In den 
bundel „le Horla" 2inie ed. pg. 72. 
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Zoolang het individu deze strijd laat voortbestaan, 
zal hij zich onbevredigd voelen. Hij moet kiezen of 
deelen. Hetzij door de teerhartigheid als een kinder- 
achtige sentimentaliteit te beschouwen en te onderdruk- 
ken, hetzij door den jagers-hartstocht als een barbaarsch, 
onnut en leelijk rudiment te laten uitsterven, eenvoudig 
door er niet meer aan toe te geven. Beide wegen staan 
hem vrij, de besHssing hangt af van de fijnheid en 
diepte van zijn ethisch gevoel, en van de kracht en tact 
waarmede hij aan dat gevoel gehoor geeft. Heeft hij 
eenmaal de overtuiging gekregen dat de tweede neiging 
beter, edeler, duurzamer is dan de eerste, dan met hij 
volgens die overtuiging handelen, op straffe van zich 
voortdurend onbevredigd en ongelukkig i) te gevoelen. 
Zoo hij beide neigingen gelijkelijk blijkt goedvinden en 
dulden, zal hij altijd ongelukkiger zijn dan wanneer hij 
een van beiden onderdrukt. Heeft zich een van beiden, 
de deernis b. v. als het mooiste aan zijn gemoed en 
intellect geopenbaard, dan is hem den weg gewezen, 
en het zal tot zijn eigen schade en verdriet zijn, wanneer 
hij nalaat dien weg te gaan. En hierbij — bij hetdoen 
uitsterven eener abnormale en onredelijke hartstocht, 
zal hem eerder beleid en zorgvuldigheid dan kracht te 
pas komen. 

Al verschaft ons nu hetjachtvermaakallerlei materieel 
voordeel en genot, gezonde uitspanning en lekker wild- 



i) Ik moet er hierbij aan herinneren dat dit ongelukkig voelen, dat 
volgt op handelingen tegen 't geweten, niet altjd intensief is, en dat 
zooals Lecky terecht opmerkt, (Hist, of Eur. morals, 36 ed. I pg. 61) een 
vroolijk misdadiger minder bevig ongelukkig is dan een braaf maar 
droefgeestig mensch. Niettemin blijkt de goede mensch de hevigste smart 
nog boven de bedoelde ziels-onrust te verkiezen. 
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braad, zoodra wij er innerlijk zeker van zijn, dat de 
deernis een hooger sentiment is dan het vervolg- en 
vang-instinct, zoodra ook wordt het voortzetten van het 
jagersbedrijf, uit genotzucht of gewoonte, ethisch slecht, 
demoraliseerend en strijdig met ons geluk. 

Evenzoo is de vivisectie slecht, demoraliseerend en 
strijdig met ons geluk, zoodra wij de deernis als een 
hooger neiging hebben erkend dan de zucht naar kennis 
en de zorg voor onze gezondheid. 

Evenzoo is het vleescheten slecht zoodra wij onzen 
aflceer van bloedstorting en onze oorspronkelijke walging 
van vleesch als een hooger en duurzamer gevoel erkennen, 
dan de zucht naar een lekker maal en de vrees om niet 
voldoende gevoed te zullen worden. 

Er is dikwijis beweerd dat alle instincten onderge- 
schikt zijn aan de zucht naar zelfbehoud. 

Dat men dit zoolang heeft volgehouden, ondanks het 
weten van zooveel feiten die het tegendeel bewijzen, 
kan alleen verklaard worden uit onze neiging tot het 
maken van afgeronde, compacte theorieen. Men stelde 
een neiging als gegeven, als axioma, en leidde alle 
anderen daaruit af. 

Maar het is duidelijk dat de zucht naar zelfbehoud, 
als axiomatisch gegeven, vooral niet minder raadsel- 
achtig tn onvoldoende is, dan de zucht om zich op een 
bepaalde wijze, in een bepaalde richting te ontwikkelen, 
ook al wordt het voortbestaan er door in gevaar ge- 
bracht. En de algemeen waarneembare feiten wijzen 
veeleer op het bestaan eener neiging als de laatstge- 
noemde dan op een enkele neiging tot zelfbehoud. Ook 
dan nog wanneer niet een individueel voortbestaan, maar 
een instandhouding der soort bedoeld wordt. 
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Dat alle neigingen van elk individu ondergeschikt 
zouden zijn aan zijn neiging tot persoonlijk zelfbehoud 
is een onderstelling, haast te gek otn uitgesproken te 
worden. Want niet alleen in alle edel en hoog genoemde 
motieven van menschelijke daden, maar door de geheele 
levende wereld, tot in de laagste vormen, ziet men de 
zorg voor de voortplanting en instandhouding der soort 
voor de zorg om het individueele leven gaan. 

Maar ook elke soort heeft eigenschappen, tendensen, 
wilUngen, waardoor zij leven wil op een bepaalde wijze, 
en gaan in een bepaalde richting, en die machtiger zijn 
dan de zucht tot voortbestaan. Dat wil zeggen dat 
wanneer de uitwendige omstandigheden die neigingen 
tegengaan, dat zij dan het uitsterven verkiest boven 
het afwijken van die neigingen. Ik zeg met opzet 
» verkiest," want al is die keuze iets anders dan de 
bewuste keuze van een denkend mensch, toch mag 
het een keuze heeten, want ik bedoel een actie waar- 
van de richting niet door de uitwendige omstandig- 
heden maar geheel door den innerlijken aard van het 
ras wordt bepaald. 

Elk ras ontwikkelt zich door werking en weerwerking 
tusschen die keuze en de omringende stoffelijke natuur. 
En wat ik bedoel met te zeggen dat sommige neigingen 
voor de zucht tot voortbestaan gaan, wordt verduidelijkt 
door het feit, dat vele diersoorten in gevangenschap 
uitsterven, in sommige gevallen, zooals in dat van den 
olifant, ook dan wanneer ze volkomen getemd zijn en 
de physieke of uitwendige omstandigheden het indivi- 
dueele leven niet in 't minst benadeelen. Zulkeendier- 
soort verkiest dus feitelijk den ondergang boven het 
onvrije voortbestaan. 
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Bij den mensch nu wordt deze richting bepalende 
neiging, deze keuze, waarvoor wij geen dieperen grond 
vermogen of verlangen te vinden dan ons eigen innerlijkste 
wezen, moraal genoemd. En zeer zeker gaat, in 't groot 
beschouwd, het volhouden dezer moraal ons boven het 
voortbestaan. Want een niet-gedemoraliseerd menschen- 
geslacht verkiest den ondergang boven het overschrijden 
der door zijn moreel gevoel aangeduide grenzen, en 
een gedemoraliseerd geslacht is vanzelf tot ondergang 
gedoemd. Wij verlangen dus niet maar enkel te bestaan, 
maar wij verlangen op een bepaalde wijze te bestaan, 
en ons in een bepaalde richting te ontwikkelen, over- 
eenkomstig de idee van goed en schoon, in ons inherent. 
Kunnen wij dit niet, dan verkiezen wij den ondergang. 
En de ervaring leert dat indien de kracht dezer moreele 
neiging verzwakt, en wij dus niet uit vrije keuze het 
goede leven boven het voortbestaan voortrekken, dat 
dan die geheele verweeking en verslapping optreedtdie 
demoralisatie genoemd wordt, en die ons toch, ons on- 
danks, ten verderve voert. Door dit proces wordt als 
't ware de individueele waan, dat de mensch ook zon- 
der moraal kan leven, door de diepere, onbewuste eigen- 
schappen van het ras gelogenstraft. En het is niet de 
uitwendige wereld, maar de eigen aard van ons wezen 
die ons aldus tot een bepaalde wijze van leven, het 
goede leven, noopt, en niet maar elke willekeurige wijze 
van voortbestaan veroorlooft. Let wel, dat ik het oog 
heb op den grooten gang van het geheel, voortkomend 
uit de eindelooze verscheidenheid eer individuen en de 
tijdelijke wisselingen. 

En zijn de voorbeelden niet ontelbaar, van het feit 
dat der menschen moreel gevoel hen grenzen stelt die 
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zij niet willen overschrijden, 00k al gaat het om hun 
leven? Hoevelen hebben er niet den dood verkozen 
boven slavernij, boven oneer en schande, boven mis- 
daad en leelijkheid? 

En niemand kan er wel aan twijfelen of een familie 
van beschaafde Europeanen, door een schipbreuk bij- 
voorbeeld geisoleerd of tot het uiterste van gebrek ge- 
bracht, zal dan ondergang yerkiezen boven onderlinge 
moord, kannibalisme of bloedschande. En dat de ge- 
meenschap, onze maatschappij, het zelfbehoud 00k niet 
als het doel erkent dat alle middelen heih'gt en waaraan 
alle neigingen ondergeschikt zijn, wordt wel bewezen 
door het feit dat zij die zich in zulke omstandigheden 
door moord of kannibalisme hebben weten te redden, 
na hun redding volgens de wetten van alle beschaafde 
naties, voor zoover ik weet, als misdadigers worden be- 
handeld. 

Men zou nu tegen dit betoog kunnen inbrengen, dat 
indien de ervaring leert dat demoralisatie onzen onder- 
gang ten gevolge heeft, dat dan 00k moraal niet anders 
blijkt te zijn dan een collectief-naam voor de eigenschap- 
pen in ons die onzen ondergang verhceden. Dat dus 
moraal niets anders is dan een voorwaarde tot instand- 
houding, en dus wel degelijk ondergeschikt aan de 
zucht tot zelfbehoud. 

Maar dit is een drogrede, hetgeen wij inzien indien 
wij nagaan hoe gedemoraliseerde volken of individuen 
ten ondergaan. Het is niet altijd het gemis aan moraal 
dat verderft, maar meestal een daarmee samengaand, 
niet er uit voortvloeiend gemis aan vitaliteit. i) 



i) Ik wijs, hoe wel onder voorbehoud, op het merkwaardige feit dat 
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Een individu of een volk gaat niet onder omdat het 
gedetnoraliseerd is. Maar het demoraliseert, omdat het 
aan 'tondergaan, aan 'tontaarden is. Demoralisatie, de 
onverschilligheid voor het goede leven, is een van de 
vele teekenen van ontaarding. Ze vormt met den phy- 
sieken achteruitgang een vicieuzen cirkel, en staat tot 
zekere grcnzen onder invloed der uitwendige omstandig- 
heden en van den bewustei^ wil. 

Uit het voorgaande volgt dat het in zake vleesch 
eten en vivisectie op deze kwestie aankomt: 

Behoort de deernis tot onze hoogste, edelste en duur- 
2aamste neigingen? Behoort zij tot onze moraal, tot 
die bewuste of halfbewuste tendensen, waarmee onsras 
zich ontwikkelen wil^ en die het niet laat varen al gaat 
het om leven of dood? 

Staat dit vast, dan is *t laatste woord over dezezaak 
gesproken, zooals dat nu reeds het getal is in zake 
kannibalisme. Dan is vivisectie en vleescheten een- 
voudig immoreel, en moet om die reden, en daarom 
alleaiy afgeschaft worden, het koste wat het wil, 

Weten wij het antwoord op deze vraag, dan weten 
wij onzen plicht. Dan moet elk met bewusten wil het 
sentiment der deernis vrij laten en ondersteunen, tot 
2oover de noodzaak het hem toelaat, tot zoover zijn 
krachten reiken. 

Nu moet ieder inzien dat het antwoord op de vraag 
,,wat onze edelste neigingen zijn?" niet kan gegeven 
worden door wetenschap, noch door eenig dialectisch 
betoog. Alle wetenschap, en ook alle wijsbegeerte, heeft 



in het eenige land van Europa waar de vruchtbaarheid der bevolking 
merkbaar en bedenkelijk afneemt, ook het aantal misdrijven gestegen is 
in plaats van gedaald, zooals elders. 
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grondgegevens noodig die niet voor bewijs vatbaarzijn. 
Zoodanig een grondgegeven of axioma is het feit dat 
een mensch het eene sentiment hooger en edeler acht 
dan het andere. Waarom wij zooiets doen, onttrektzich 
aan alle overweging. Het uiterste waartoe wij kunnen 
komen is te zeggen: z66 ligt het in onzen aard, zoo is 
het conform aan ons diepste wezen, zoo is eenmaal onze 
zuiverste wil. Waarom onze aard, ons wezen, onze wil 
zoo is, — dat is een vraag even dwaas als die waarom 
een roos een roos is, of waarom een appelboom geen 
peren voortbrengt. 

Wij voelen en wij willen zoo. Dat is grond genoeg. 
De mathesis heeft er geen diepere noch vastere. Alle 
waarheid berust op de wijze volgens welke wij ons ge- 
noodzaakt voelen te denken, en op onze overtuiging dat 
deze wijze onveranderlijk is en geldt voor alles wat denkt. 

Zoo kunnen wij geen hoogere zekerheid erlangen 
voor de juistheid van ons onderscheidingsvermogen in 
hooge en lage sentimenten, dan ons persoonlijk gevoel, en 
de overtuiging dat dit is onveranderlijk en algemeengeldig. 

Het blijkt nu uit het doen van alle menschen dat zij, 
bewust of onbewust, hun gelijk-geaardheid aannemen. 
Want de waarheid heeft geen andere objectieve ken- 
merken dan algemeen-geldigheid en onveranderlijkheid. 
Wat de menschen het meest ware noemen, de mathesis, 
is ook het meest algemeen-geldige ch het meest onver- 
anderlijke. Zoodra dus iemand van waarheid spreekt, 
neemt hij aan iets dat vpor alien geldt of gelden moest, 
en dit sluit in de onderstelling van een aan al het le- 
vende gemeene geaardheid. i) 



1) Grondsl. van Verstandh. 53 — 55. 
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Evengoed nemen wij aan, wanneer wij bijvoorbeeld 
deernis edeler vinden dan weetgierigheid, dat dit voor 
alle menschen geldt. Voor alien waarin de menschelijke ' 

aard sterk en zuiver is. En omgekeerd geeft het ons i 

steun, en sterker overtuiging dat wij bij dit moeilijke ' 

en subtiele onderscheidingswerk recht en zuiver oor- 
deelen, wanneer wij bij scherp onderzoek bemerken dat ' 

ons sentiment werkelijk algemeen geldend heeten mag, 
en alleen door verblinding en misverstand uitzondering 
scheen. 

Zoo is het geslacht van onzen tijd opgegroeid in den 
waan dat de zucht naar kennis het hoogste menschelijke 
sentiment is, en hen is terecht bewondering ingeprent j 

voor degenen die hun leven wijdden en ten offer brach- j 

ten aan de wetenschap. Daardoor achtten ze het hun 
plicht in bijzondere gevallen alle andere neigingen, ook 
de deernis, ter wille van dat eene sentiment te onder- 
drukken. 

Maar zoodra een enkele, aandachtig de eigen gevoe- 
lens onderscheidend en wegend, bevond dat het hem 
edeler scheen iets minder of iets minder spoediger te 
willen weten, indien men daardoor minder wreed be- 
hoefde te zijn, — en dit onbeschroomd zeggende, be- 
merkte dat velen dit eveneens voelden nu zij er opmerk- 
zaam op werden gemaakt — zoodra ook was een nieuwe 
overtuiging geboren, en de mogelijkheid gegeven dat 
meerderen en meerderen, door aandachtiger en dieper 
zelfstudie, het recht en de waarheid dezer overtuiging 
bevestigen. 

Algemeen geldig mag in onzen tijd heeten het gevoel 
van bewondering en eerbied voor een mensch dieliever 
zelf lijdt en sterft, dan gelukkig en voorspoedig leeft ten 
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koste van het lijden en den dood van andere menschen. 
Men handelt er niet altijd naar, maar het sentiment is 
daar niet minder algemeen-geldig om. 

Het in een mensch schoon en edel te vinden dat hij 
00k niet wil leven ten koste van het lijden en den dood 
van dieren, dat schijnt tot nog toe een zeldzamer senti- 
ment. Maar zoodra hij het voelt, in diepen en zuiveren 
grond zijns harten, en het eerlijk uitsprekend, in anderen 
gelijke meening vindt, zoodra 00k is deze nieuwe over- 
tuiging geboren, en wint aan sterkte bij elkeen die, het 
eigen gemoed onderzoekend,tot dezelfde aandoeningkomt. 

En wij weten alien wel hoe goed het mogelijk is dat 
zulk een zielsgevoel algemeen-geldig zijn kan, in kiem 
aanwezig bij ieder goed en sterk mensch, en toch ner- 
gens zich nog krachtig openbarend, eeuwenlang verdrukt 
door de macht van vrees, blindheid en gewoonte. 

Aan ieder dus, zichzelf aandachtig te onderzoeken en 
na te gaan wat hij mooier vindt: het menschelijk leven 
met slachting en bloedstorting, of zonder. En of het 
vrees en gewoonte is, of zuiver diep gevoel, dat hem 
lijdzaam en onbevangen het leven zooals het thans is, 
doet meeleven. Dit is ieders plicht, want vrees en ge- 
woonte zijn duivels-wapenen. 

En dan, wie gevonden heeft, dat hij het wel een 
fraaier en edeler en reiner leven zou achten, als er niet 
dagelijks om zijnentwille koeien en varkens gekeeld en 
gevild en in stukken gesneden moesten worden, door 
lieden, wier bedrijfsnaam al een schandnaam »slachter< 
werd — de plicht van dezen is het dit eerlijk te zeg- 
gen, vrees en gewoonte te overwinnen en naar zijn ge- 
voel te handelen, zoover zijn kracht gaat en de nood 
hem gedoogt. 
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Dan eindelijk kunnen de geleerden hem op dit laatste 
punt gerust stellen en verzekeren dat er waarlijk geen 
nood is, en geen vrees behoeft te zijn. Dat de mensch 
zeer goed en voorspoedig, zoo niet beter en gezonder, 
kan leven zonder slachting en zonder bloedstorting. Dat 
het aanpassings-vermogen van ons lijf verbazend is en 
veel grooter dan de meesten weten i). Dat keizerMaxi- 
minus veertig ponden vleesch at per dag, maar de 
Hindoe even gezond blijft, waarschijnlijk gezonder, met 
water en een paar handen droge rijst. En dat er in 't 
geheel geen bizondere kracht of groot weerstandsver- 
mogen noodig is om^lang en gezond te leven van brood, 
meelspijzen, vruchten, melk, kaas en eieren. 

Op deze wijze alleen gaat het zooals 't behoort. Het 
gevoel, het diepe zielsbesef oordeelt, richt, wijst den weg, 
geeft de beweegkracht, het Verlangen, het bevel, baart 
de idee van het goede en schoone leven — de rede, 
de kennis, het intellect dient, gehoorzaamt, baant den 
weg, verkent en bericht de moeielijkheden en mogelijk- 
heden, beraamt de wijze van uitvoering, verwerkelijkt 
de plannen en concepties van den heerscher 

In deze eeuw heeft de dwaling de overhand gekregen, 
dat het intellect 00k den weg wijzen en de idee scheppen 
kan, en dat de wetenschap de opperste rechtbank is. 
De deceptie en de zonderlinge toestanden waartoe dit 
leiden moest zijn in onze dagen recht duidelijk geworden^ 

De wetenschap toch eischt volkomen vrijheid om 
vruchtbaar te kunnen arbeiden. Ze moet met mecha- 
nische onverschilligheid haar methoden kunnen volgen, 
anders vordert ze niet. Gemoedsoverwegingen blijven 

i^ Durch NatureinflUsse allein stirbt kein Volk aus und die mensch- 
liche Natur gewohnt sich fast an alles. (Gerland.) 
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strikt buiten haar werkzaamheid. Dit is uitmuntend^ 
maar alleen uitmuntend in een dienaur^ niet in een heer. 
Een groot veldheer, die alleen en uitsluitend strateeg is^ 
zooals Moltke, zal het ver brengen in zijn vak. Maar 
hij arbeidt even goed voor Turkije als voorDuitschland. 
Den adel van de zaak waarvoor hij vecht onderzoekt 
hij niet, Hij gehoorzaamt zijn vorst en doet zijn plicht- 
Consideraties van hooger orde passen hem niet. 

Zulk een man, die in dienst van een groote gedachte, 
een held en zegenbrenger kan zijn, is allerminst geschikt 
oiti zelf te heerschen. Evenmin is de wetenschap geschikt 
om der menschheid haren weg te wijzen. 

Het is een wetenschappelijke stelregel, dat tot de 
verklaring der feiten zoo weinig mogelijk grondgegevens 
moeten gezocht worden. Dat men geen nieuwe verkla- 
ringsgronden moet aannemen zoolang men nog even 
met de oude toe kan. Als de wetenschap, bij de rang- 
schikking der levensverschijnselen, voorloopig genoeg 
heeft aan de > zucht naar zelf behoud c als grondprinciper 
dan is het wetenschappelijk correct niet dieper tezoeken. 

Maar het is natuurlijk absurd en verderfelijk het 
menschelijk leven te willen regeeren met een dergelijke 
onverschilligheid. Wat wij goed of slecht, verheven of 
laag, mooi of leelijk, edel of onedel vinden, dat weten 
wij wel zonder natuurwetenschap en wel beter dan 
natuur wetenschap. Hoe is 't mogelijk dat wij zoolang 
de heerschappij "hebben geduld van een macht, die deze 
onderscheiding bij haar functfes onbelangrijk en 00k niet 
van hare competence acht? 

En toch is haar invloed overal doorgedrongen. Er 
gebeurt gelukkig veel onbewust in de maatschappij, en 
een paar foutieve inzichten veranderen den grooten gang 
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der dingen nog niet. Daardoor hebben de menschen 
ook wel degelijk blijven doen naar hetgeen ze edel of 
onedel vonden, al waren hun bewuste intelligenties alleen 
gewapend met het platte en leelijke zelf behoudsprincipe 
der wetenschap. 

Maar nu en dan, als er eens bewust en overlegd moet 
ingegrepen worden in den gang der. cultuur komen de 
treurige gevolgen aan den dag van een wetenschapsre- 
geering. Dan ziet men hoe' verachtelijk het is het neu- 
trale en noodwendig voorloopige karakter der weten- 
schappelijke hypothesen over te brengen in het beste 
wat wij hebben, onze moraal, onze levensbeginselen. 

Dit komt uit in vraagstukken als het hier behandelde, 
het vegetarianisme, de vivisectie, de prostitutie, het 
malthusianisme, de socialistische beweging. 

Nu en dan, hier en daar, komt het aan den dag. Maar 
't is niettemin van 't allerhoogste gewicht. De kern van 
alle discussie wordt gezocht in het principe van zelf be- 
houd en direct stoffelijk welzijn. Als men kan uitma- 
ken dat een of andere maatregel al of niet met dat 
principe strookt dan acht men het laatste woord er 
over gesproken, 

Vooral de medische wetenschap is schuld aan dit 
verval. Ze grijpt veel meer in in het leven der menschen. 
De moreele invloed der geneeskundigen is zeer groot. 
En juist deze hebben geleerd, behoud van leven en 
gezondheid als hun hoogste en eenigste doel te beschou- 
wen. Op zich zelf is dit met het oog op hun functies 
voortreffelijk, zoolang ze zich in een ongeschikten werk- 
kring voegen. Een goed dokter denkt om gezondheid i) 

i) Natuurlijk om die van anderen. De geneeskundigen zijn, zooals alle 
utilisten persoonlijk meestal edeler dan hun leer. 
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voor alles. Een goed horloge-maker moet nietshooger 
stellen dan het maken van goede horlpg^^s. Een goed 
soldaat vindt daarentegen zijn hoogste glorie in het 
doodgaan voor vorst of vaderland. Als moralisten deu- 
gen zij in hun kwaliteit natuurlijk geen van alien. En 
te minder naarmate zij zich minder van het gebrekkige 
of particuliere in de eigen moraal bevvust zijn. 

Ik maak er opmerkzaam op dat de strijd overkwes- 
ties als het vegetarisme, de vivisectie, het malthusianisme 
en het wettelijk sanctionneeren der prostitutie bijna 
altijd en overal gestreden wordt tusschen geneeskundi- 
gen en personen van religieuze gezindheid. 

Het vleesch-eten, het dieren martelen, het keuren en 
inschrijven van prostituees, de vuile praktijken van 
het neo-Malthusianisme worden vooral door doctoren 
verdedigd. De vraag of zulke dingen leelijk, on- 
edel, schandelijk, immoreel zijn staat naar hun mee- 
ning achter bij de vraag of ze oogenblikkelijk nadee- 
lig zijn. 

En de eenigen die zich verzetten zijn zij die een gebod 
erkennen, hooger dan de uitspraak der geneeskundige of 
natu urwetenschap. 

Maar ieder die niet blind en wel bij 't verstand is, 
en de geestes-bewegingen in Engeland en Frankrijk 
heeft gevolgd, weet dat de dagen der Wetenschapsreligie 
gesteld zijn en dat de Rede het als vorst heeft afgelegd. 

Nu moet men vooral de vegetarische beweging niet 
beschouvven als een gevolg van de herleving van een 
ouden godsdienst, het Boeddhisme. 

Elke groote godsdienststichter is in een of ander 
opzicht wat wijzer geweest dan de anderen. 

Mohammed verbood den wijn, Boeddha het vleesch, — 

13 
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en het Christendom behoorde te erkennen dat het in 
die beide dingen achterlijk is geweest^ 

Want het vasten der Katholieken is een confessie dat 
het, als men maar altijd erg vroom durfde zijn, wel 
beter ware geen vleesch te eten, — en wordt tot een 
paskwil gemaakt door de ongeloofelijke gewoonte van 
zelfs verstandige Katholieken, om'zich vasten-maaltijden 
smakelijk en weelderig aan te richten, — en door de 
angstvallige zorg voor dispensatie in geval van zwakke 
gezondheid. Zooveel drukte over de nietigheid van 
aardsch tegenover eeuwig leven, zou men zeggen, en 
dan nog zoo bang zich aan koud water te brandenl 

Godsdienstvormen herleven niet, zoomin als een man 
zijn kinderkleeren weer aantrekt. Al deze zonderlinge 
vegetatietjes op het stervende Christendom, het neo- 
spiritisme, het neo-boeddhisme, het neo-katholicisme, 
het zijn dingen van dezelfde beteekenis als de stuiptrek- 
kingen van het heidendom onder Heliogabalus, Alexander 
Severus en Julianus de Afvallige. Kunstmatige kleine 
bewegingen zonder levenskracht, somtijds van nut door 
het bewaren van een stukje onsterfelijke waarheid, als 
schoone versregels op de papillotten van een oude 
coquette. 

De >ware godsdienstc waarvan Spinoza sprak, en 
waarvoor alleen hij zeide te willen leven en werken^ 
wacht niet op een stichter noch op ritueel. Die was 
al voor alle andere gesticht, en wordt onder al het ge- 
warrel van vormen en secten door, onveranderUjk en 
zijns ondanks beleden door elk zeer vroom en eerlijk 
mensch. 

Een bezwaar tegen het vegetariaat, dat zelfs den 
dierenvriend Franciscus van Assisi weerhield het verbod 
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om vleesch te eten in de regelen zijner orde op te nemen, 
was het woord ven Jezus tot zijn apostelen >eet wat 
ulieden voorgezet wordtc (Luk. X : 7). 

Hierin is iets wat 00k voor ons geldt. Het is eeo 
voorschrift der hooge wellevendheid, die essentieel Chris- 
telijke deugd, zooals Saint- Martin, le philosophe inconnu, 
haar reeds genoemd heeft. De Israeliet, de Hindoe, de 
Mohammedaan wil niet eten met ongeloovigen. Anders- 
denkenden zijn voor hen onrein, wezens van een lager 
orde. Tegen deze aanmatiging, tegen dit fanatisme was 
het gebod van Jezus gericht. En dit is 00k de kern 
aller wellevendheid, aller hoofschheid en ridderlijkheid,. 
dat men zich niet essentieel beter, wijzer of reiner voor- 
doet dan zijn medemenschen, dat men gelijkheid erkent, 
en regelen wil betrachten die gelden tegenover alien. 
Een der schoonste kenmerken van het oude Christen- 
dom was dit. 

Nu zijn er geen onwellevender menschen dat dweep- 
zuchtigen. Want die dragen een groot idee met een te 
kleinen of te zwakken geest, zoodat ze worden meege- 
sleept en opgeblazen, en zich voor beter gaan houden 
dan alle anderen, die niet zoo uitsluitend met datzelfde 
idee vervuld zijn. 

Voprbeelden vindt men 00k in onzen tijd overvloedig 
in hervormers, die in de vervoering hunner nieuwe 
ideeen, alle begrip van matiging en bescheidenheid 
verliezen. 

Nu kan men natuurlijk, bij het rechtvaardig willen 
leven in een verwarden tijd, nooit ideaal hoffelijk blijven. 
Want ideale hoflfelijkheid onderstelt een voleindigde 
beschaving waarin ieder in oprechtheid de gewoonten 
en neigingen van zijn evenmensch eerbiedigen kan. 
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Zoo is het alcohol-drinken bijvoorbeeld een gewoonte, 
die men, in alle wellevendheid, niel^behoeft te eerbie- 
digen. En ik houd het, in dit opzicht, voor loffelijker 
te breken met de oude traditieen van heuschheid of 
gastvrijheid, dan mede te blijven doen aan een half- 
barbaarsche mode, die zoo ontzettend veel ellende en 
schande in haar nasleep heeft. En iets dergelijks kan 
00k van het vleesch-eten gezegd worden. 

Maar dan moet daarbij niet vergeten worden dat men 
van twee kwaden het best kiest. Er bestaat een onmatig- 
heid in deugd, even dwaas, zoo niet even leelijk als 
die in ondeugd. Zonden tegen goeden smaak en goede 
manieren blijven evengoed zonden, al worden ze in 
naam eener rechtvaardige zaak bedreven. 

De bitterheid der massa tegenover de al te braven, 
en het leedvermaak als een van deze eens komt te 
struikelen, is minder groot onrecht dan het lijkt. Het 
is een door de gemeenschap uitgeoefende wraak op 
het overspannen zelfgevoel, dat ontstaat door het opzicht 
dragen van een te zware en ongematigde deugd. 

De practische conclusie hieruit is deze, dat ieder 
goed doet zich te onthouden van alle parade of proselyten- 
makerij, en alle hervormende kracht te bewaren voor 
zichzelf. Is de zaak rechtvaardig, dan doet het enkele 
voorbeeld genoeg. 

Vooral in Holland is discretie en tact onmisbaar voor 
een goede nieuwe zaak. Hollanders zijn misschien meer 
dan eenig andere natie ontvankelijk voor het goede, 
maar ze zijn 00k meer dan eenig andere korzelig, en 
kleingeestig vasthoudend aan eenmaal opgewekte anti- 
pathieen. 0ns klein volk met zijn groot verleden en 
diepe aspiraties, heeft het slecht humeur van een mis- 
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lukt genie of van een teleurgestelde eerzuchtige. Het 
zal de schoonst^ waarheden niet willen hooren van 
iemand, die haar verkondigt op voor Hollandsch gevoel 
hinderlijke of belachelijke wijze. En hoe meer zoo een 
zich weert, hoe meer schade hij zijn eigen zaak doen 
zal. Want boven zijn antipathieen uit kan de Hollander 
van onze dagen niet oordeelen en de hem ^enmaal 
onhandig opgedrongen waarheid zal hij niet aanvaarden 
eer ze op zulk een andere wijze tot hem komt, dat hij 
haar niet meer herkent. 

Hiermede geloof ik de voornaamste overwegingen 
aangeduid te hebben die bij dit vraagstuk te pas komen. 

Juni 1895. 

Een bekend geleerde heeft in de Wetenschappelijke 
Bladen van December 1895 het bovenstaande be-f 
sproken. Wat hij zegt is z66 kenmerkend voor de 
slordige en acht.elooze wijze waarop natuur-geleerden 
vaak over algemeene vraagstukken spreken, dat ik dit 
even wil laten uitkomen. 

Waar ik getracht heb mij zoo omzichtig en zorgvuldig 
mogelijk uit te drukken, zooals noodig is bij deze moeie- 
lijke zaken, geeft hij mijn overwegingen weer in termen, 
die er maar een slag naar slaan, die er maar zoo wat 
van maken. 

Hij noemt mijn opstel een „betoog", dat wij ons be- 
hooren te onthouden van dierendooden en vleesch-eten 
„in 't belang der zedelijke verbetenng der menschensoorf\ 

Ik hoop dat de aandachtige lezer zal toegeven datik 
zulken onzin niet heb gezegd, dat ik wel overwegingen heb 
gegeven, maar geen preek met zulk een dwaze strekking. 
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Mijn stelling dat de algemeene neigingen van een 
soort worden gevolgdook ten koste van enkele indivi- 
dueU; verdraait hij aldus ^ydat het mij onverschillig is" 
of sommige menschen nadeel zullen ondervinden van 
vleesch-onthouding. Hij zou mij zoowaar voor een bar- 
baar doen houden. 

Dan beweert hij dat ik ,^de kwestie opgelost schijn te 
achten door het negatieve betoog dat wij geen vleesch 
mogen eten'' 

Dit is van begin tot eind fout. Ik heb aangeduid 
waar de oplossing der kwestie moet gezocht worden. 
„Een negatief betoog, dat wij iets niet mogen doen", 
is wartaal. Een betoog is geen vermaning of gebod. 

Mijn logische zwakheid ligt volgens Dr. X in „het 
onbepaalde van 't begrip deemis in de praemisse." 

Mij dacht dat vrij scherp was aangeduid welke deernis 
hier is bedoeld. De afschuw van dierendooden en de 
walging van het eten van gedoodde dieren. 

Waarom acht Dr. X dit begrip onbepaald? Wei, 
omdat er geen grens is tusschen deernis, femelarij en 
sentimentaliteit. Hij zal „uit het ongerijmde" bewijzen 
dat mijn logica niet opgaat. Dit „ongerijmde" vindt 
hij hierin, dat men dan 00k zou moeten doen als die 
overgevoelige dame die een vloo door haar lakei buiten 
de kamer liet dragen. 

Dit is een zeer eigenaardige „reductio ad absurdum'*. 
Het bekende feit dat ieder ^ntiment, in 't overdrevene, 
bespottelijk of ongerijmd kan worden, staat bij dezen 
zonderlingen logicus in de plaats van een redekunstige 
tegenstrijdigheid. 

Zoodoende maak ik mij sterk te bewijzen dat zinde- 
lijkheid onverdedigbaar is. Want het begrip zindelijk- 
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heid is onbepaald. Ik heb nl. een zenuwiijder gekend, 
die om consequent zindelijk te blijven, geen schoon 
hemd aan wou trekken, want dat was door de handen 
van de waschvrouw en door de lucht verontreinigd. 
De man wou liever naakt blijven. Dit is ongerijmd, 
ergo: zindelijkheid is logisch onverdedigbaar, dus mal- 
ligheid, q. e, d. 

Verder schrijft Dr. X mij een poging toe, om uit 
^^een abstract beginsel af te leiden dat dierendooden door 
menscken, die gedreveh worden uit zucht naar zelfbehoud^ 
eo ipso immoreel is!' En die poging, zegt hij, kon niet 
gelukken. 

Welk, abstract beginsel zou hij bedoelen? Ik heb 
van zoo iets niet gesproken, noch er iets zoo wonderlijks 
als hetgeen hij noemt, uit pogen af te leiden. Dacht 
hij soms dat ik uit een abstract beginsel Nansen be- 
schuldig van verregaande immoraliteit om al die dood- 
geschoten en opgegeten beren? 

Min of meer immoreel is natuurlijk de beste onzer 
daden, want het begrip moreel is 66k relatief, en men 
kan niet volstrekt moreel zijn, evenmin als volstrekt 
zindelijk. Mijn stelling was deze: dat de menschheid, 
als geheel, niet wil zelfbehoud onder alle voorwaarden, 
maar dat zi} hoogere neigingen heeft, die v66r de zucht 
tot zelfbehoud gaan, en die zij zal volgen al moesten 
ze tot zelfvernietiging leiden. 

Voor mijn afkeer (ik heb, meen ik, niet van mijn 
af keer gesproken) van dierendooden en vleescheten voelt 
Dr. X veel, en hij acht een tijd van algemeen vege- 
tariaat niet onmogelijk, in verre toekomst. Maar, zegt 
hij, voelen is „gefuhlssache", en „andersvoelenden" 
verdienen, zijns inziens, meer eerbiediging dan gewoon- 
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lijk voor >andersdenkenden« van ons geeischt wordt. 

Hier nu blijkt dat Dr. X de begrippen die hij met 
„anders-voelend" en „anders«denkend" uitdrukt, niet 
voldoende heeft beschouwd en ontleed. 

Het denken volgt bij ons alien dezelfde wetten. Bedoelt 
men met „andersdenkenden" personen die op andere 
wijze denken dan wij, dan zijn er geen andersdenkenden. 

Men kan correct of foutief denken, maar niet „anders". 

Met „ andersdenkenden" worden wel degelijk „anders- 
voelenden'' bedoeld. En het schijnt Dr. X ontgaan 
te zijn dat een der hoofdstellingen van mijn betoog is, 
dat de mensch algemeen-geldigheid en universeelheid 
aanneemt en zoekt, niet alleen voor de orde der ge- 
dachten maar ook voor hunnen inhoud, dat gehalte 
wat men alleen „gevoer' kan noemen. 

Bizonder karakteristiek is dan weer het volgende- 
Dat ik gezegd heb, dat het antwoord op de vr^ag : wat 
onze edelste neigingen zijn? niet gegeven kan worden 
door dialectisch betoog, is voor Dr. X y^een bewijsy 
dat ik zelf aan mijn principieel betoog weinig waarde 
hechtr 

Denkt eens aanl Omdat ik nauwkeurig tracht aan 
te geven waar de macht der dialectiek ophoudt, zou 
ik zelf eigenlijk aan die macht niet recht gelooven. Wat 
een logical 

Nog typischer is het antwoord op mijn uitdrukking^ 
dat de Rede het als Vorst heeft afgelegd, omdat zij 
wel helpende en steunende, maar geen richting-gevende 
kracht kan hebben. 

Dit noemt Dr. X: ^^van Eedens doodvonnis der Rede^\ 

En hij vraagt of y^derhalve van nu af aan de mensch-- 
heid als een groep onredelijhe wezens zal voortlevenT^ 
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Lijkt dit niet zeer op die bizondere soort onlogisch- 
heid, die men — de verstandige vrouwen niet te na 
gesproken — exquisiet vrouwelijk kan noemen? Een 
in 't nauw-gebracht echtgenoot zegt tegen zijn nerveuze 
vrouw : „laat je toch niet zoo door je gevoel beheerschen I"^ 
— en de vrouw antwoordt prompt: „o, meet mijn ge- 
voel dan maar dood? moet ik net zoo gevoelloos worden 
als jij? enz. enz." 

Dit, om zoo te zeggen, een halve streek bezijden 
praten, en mijn zorgvuldig gekozen woorden door elkaar 
haspelen wordt tot hfet eind toe volgehouden, zonder 
dat er een bepaalde antipathic tegen mijn persoon of 
mijn gevoelens schijnt te bestaan. 

Dat ik de zucht naar zelfbehoud niet een voldoende 
grond vind voor al onze daden doet Dr. X zeggen 
dat ik over de zucht naar zelfbehoud „w^/ verachiing 
spree k,'' 

En om mijn „verachting*' dan te riposteeren wordt 
mijn beweeggrond beschreven als > de prediking van een 
droomerig'pantheistisch'kollektief leven van het raSy waar- 
voor (de mensch) zich zou moeten opofferen.t 

>Droomerig-pantheistisch-kollektief«. Welzeker, noem 
maar eenige buitenplaatsen op! Men moet dit houden 
voor een wanhopige poging om te zeggen dat ik vaag^ 
ben, en dat Dr. X houdt van meer preciesheid, 
scherpte, accuratesse en wakkerheid. Aan deze eischen 
voldoet, naar hij schijnt te meenen, zijn » zucht naar 
zelfbehoud* beter. Want dit is des menschen ^onbe- 
iwistbaar recht, daar het leven hem opgedrongen is,€ 

Dit is de moeite van 't overdenken waardl Dus 't 
> leven € is ons > opgedrongen c Men moet het maar 
weten. Ik herinner mij er, eerlijk gezegd, niet veel van. 
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Op zekeren dag dus, toen ik *t leven nog niet had, is 
-er eentje bij mij gekomen en heeft gezegd : » Hier I pak 
aanl hier is je leven! of je wilt of niet, leven zal jel c 
Waarop ik onmiddelijk kon antwoorden: »A zoo I heel 
goedl je dringt mij het leven op ~ maar dan zul je 
ook voortaan wel laten mij het recht te betwisten voor 
mijn zelf behoud te zorgen. c Dit sluit als een brandkast. 
Ziehier dus de macht der redekunst. waaraan ik waagde 
grenzen te stellen. Maar *t is dan ook zaak, niet 
vaag of droomerig te zijn, maar wakker, precies en 
accuraat. 
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To the true lover of liberty Holland is the 
Holy Land of Europe and should be held sacred. 

James E. Thorold Rogers. 

Ik verzoek den lezer van dit stukje wel te bedenken 
dat men niet behoeft te zijn een specialiteit, een man 
van 't vak, om het recht te hebben de hier volgende 
dingen te zeggen. 

Ik behoor niet tot een partij, ik spreek als Neder- 
landsch burger. Ik beklaag me omdat ik in onrecht 
leef, en met klaarheid meen te zien, waar hulp onmid- 
delijk vereischt en mogelijk is. Ik heb recht daartoe, 
evengoed als ieder ander burger, wien dezelfde dingen 
tot stagen grief en ergernis zijn. 

Ik' weet dat ik bekende dingen zeg en weinig oor- 
spronkelijks. Maar dat bekende moet toch herhaald 
worden, zoolang het niet genoeg geweten wordt, en hct 
Onrecht voortduurt. Verwacht ik te veel, als ik meen 
dat, enkele mijner woorden eenmaal, in verloop van 
tijd, tot vruchtbaarheid en werkdadigheidkunnengeraken ? 

Ik houd het er voor dat vele, en niet de onverstan- 



i) Verschenen in de Gids van Februari 1897. Ondanks zorgvuldige 
IcennJsneming van de talrijke aanvallen tegen dit stuk, heb ik geen reden 
kunnen vinden iets in het oorspronkelijke te wijzigen. 
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digsten, van mijn landgenooten meenen met het socialisme 
voorloopig afgerekend te hebben. 

De toestanden zijn niet zooals 't hoort. Dat is toe- 
gegeven. Maar, men redeneert aldus: 

>ten eerste hebben de revolutionnaire sociaal-demo- 
craten het vrijwel afgelegd. Zij toonden zich een bende 
zonder zelfbeheersching, zonder waardigheid, zonder 
matiging, zonder beschaving. 

Naar redelijke taal luisterden zij niet niet. Ze toonden 
ondeugden, zwakheden, grofheden, ploertigheden die 
het zegevieren van hun zaak zouden doen uitloopen op- 
een persoonlijke tirannie, vreeselijker dan die van vor- 
stelijke autocraten, die ten minste meest alien menschen 
zijn van goede opvoeding. Men mag dit alles aan de 
slechte toestanden wijten die zelfbeheersching, en goeden 
smaak alleen doen ontstaan waar een zekere weelde en 
materieele onbekommerdheid heerscht, en niet aan de 
personen, — evenwel is het een reden de tlieorie van 
dergelijke personen te wantrouwen, en het bestuur van 
menschen, wien het aan zelfbestuur en matiging ont- 
breekt, als een groot onheil te vreezen ; 

ten tweede zijn orde en wet, al zijn ze onvolkomen 
en onrechtvaardig, dingen die geeerbiedigd moeten 
worden. Onderwerping aan een slechte wet is edele 
zelWerloochening, die elk mensch zich moet opleggen, 
en uiting van echte gemeenschapszin. De wet is het 
ding dat de maatschappelijke orde vertegenwoordigt. 
Die orde is het hoogste bezit eener samenleving. De 
goede burger onderwerpt zich dus aan de wet, al geeft 
hij duidelijk te kennen dat hij haar voor gebrekkig 
houdt, en al spant hij alle krachten in om haar te 
veranderen. Daarmee toont hij het verband tusschea 
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zich en zijne medeburgers niet te willen verbreken, maar 
• wel verbeteren en versterken. Het eerbiedigen en wijden 
van een abstractie, die, hoewel nog steeds gebrekkig, 
zoo goed als tot dusverre mogelijk bleek, broederliefde 
en gemeenschapszin vertegenwoordigt, is het kenmerk 
van hooge cultuur. Daarom toonen revolutionnairen 
en anarchisten achterlijk te zijn in datgene juist waarin 
zij zich vooruit wanen, en wel omdat het hen aan zelf- 
beperking. geduld en zelfverloochening — kenteekenen 
van edel gemoed en hoogere beschaving — ontbreekt; 

ten derde ziet men tal van kleine socialistische proef- 
nemingen mislukken. En wel vooral door onderlinge 
twisten, kleingeestigheden en zwakheden der deelnemers, 
die toonen de ware gemeenschapszin niet te bezitten, 
en eigen baat en eigen voldoening hooger stellen, al 
zijn ze 't zich niet of nauwelijks bewust, dan 't w^l der 
gemeenschap. Daaruit maakt men gereedelijk op dat 
de menschen zooals men 't uitdrukt, >nog niet rijp" zijn 
voor de socialistische utopieen. Dat er eerst meer aan 
cultuur en zedelijke verbetering moet gewerkt worden. 
Terecht zegt Marcus Aurelius : »Wiekan het gemoed der 
menschen veranderen? — En zonder verandering van 
gezindheid, wat kan men anders maken dan slaven ot 
huichelaars?« i) 

ten vierde zijn de theorien der revolutionnairen 'over- 
genomen door de parlementaire socialisten, de Fabians, 
de dralers. Deze gaan den wettigen weg. Deze luiste- 
ren naar de wetten der historie. Wie de wereldgeschie- 
denis kent, weet dat de toestanden van westelijk Europa 
en Noord-Amerika letterlijk idyllisch zijn in vergelijking 



I) M. A. IX. 29. 
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met wat geweest is. Dat er nooit iets bestaan heeft in 
de wereld wat in de verste verte geleek naar de wel- 
vaart, de orde en rechtsveiligheid waarin wij Teven. Dat 
dit alles verkregen is in den tijd van nauwelijks honderd 
jaren. Dat dit een ongehoord snelle verandering is> 
zonder voorbeeld in de historie. Dat het dus bespotte- 
lijk ongeduldig is de gouden eeuw maar op staanden 
voet te willen doen aanvangen. 

En de Fabians dralen, maar zitten niet stil. De par- 
lementen vergaderen en redeneeren. Voorzichtige ver- 
beteringen worden beproefd, als er iets uitvoerbaar en 
houdbaar blijkt van de sociale theorien, zal dit er op 
den duur wel komen. Wij zijn alien graag geneigd tot 
verbetering, maar alsjeblieft geen revoluties, geen for- 
ceeren van den natuurlijken gang, geen overhaasting. 
Bedaard aan. De jeugd groeit op in nieuwe denkbeelden. 
Als onze kleinkinderen ministers zijn, dan. . . wie 

« 

weet .... 

Eindelijk; de zaak is niet eenvoudig. Groote woorden 
zijn goedkoop, maar het fijne van de kwestie is inge- 
wikkeld, De maatschappij is een organisch geheel, en 
alle organisclie processen zijn uiterst samengesteld. Lees 
maar eens een boek over staathuishoudkunde, over 
muntwezen, over grond-rente, over handelswaarde, — 
dit is alles geen werk voor iedereen. Dat behoort bij 
vakmannen te blijven, Leeken hebben er zich buiten 
te houden, af te wachten, en de bestaande orde te eer- 
biedigen en te handhaven, tot ze gewijzigd wordt. c 

Zoo denk ik mij, dat een groot deel, en wel het beste 
deel, mijner landgenooten redeneert. 

Het is goed, het is goed. Maar ik wil aan een ding 
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herinneren : het is ook gemakkelijk, het geeft berusting^ 
en tevredenheid, die heelemaal niet te pas komt in onzen 
toestand, 

Niemand onzer mag erin berusten en niemand onzer 
mag er vrede mee hebben. Deskundige noch leek, man 
noch vrouw noch kind. Want alien, alien leven in 
onrecht. En wij weten het, 

Laten wij het maar herhalen, > in plain Saxon c zooals 
Ruskin zei, in rond Hollandsch, stelen doen we alien, 
we zijn dief of diefjesmaat. 

Geduld is voortreffelijk, en zelfbedwang, en eerbied 
voor de wet, alles kostelijk, maar ik bid u, gij gedul- 
digen en voorzichtigen, vergeet het geen dag en geen 
uur, gij leeft van onrecht, van diefstal en roof, gij brave 
'landgenooten en uw onschuldige kinderen allemaal. Gij' 
zoudt u schamen voor uw medemenschen, als uw zoon 
wissels had vervalscht of uw dochter kanten had ge- 
stolen. Maar heel welgemoed zijt gij en zoon en doch- 
ter leven toch van diefstal en roof. Niet maar zoo bij 
wijze van spreken, maar heusch, echt — lage gemeene 
diefstal aan den arme gepleegd. 

Want er is dit groote, onweersproken, npoit te weer- 
leggen feit, dat niet alleen de vakgeleerden, maar iedere 
leek, ieder kind zien en begrijpen kan: Van elke tien 
menschen werken er negen hard om den tienden te 
onderhouden. Gij en ik, beschaafden, en wel-opgevoeden, 
wij hooren tot die enkelen die het grootste deelkrijgen 
van alle aardsche goed en er het minst voor doen. 

En evenzeer blijft gelden wat ik in 1891 zeide: i) de 
aarde heeft overvloed voor ons alien, en beloont alien 



i) Studies 2e reeks pg. 82. 
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arbeid. Er wordt harder gewerkt dan noodig is om 
alien in overvloed te doen leven, en toch leven de meesten, 
en wel zij die 't hardste werken, in kommer en gebrek. 

Is het niet waar? Men moet een geleerde zijnomhet 
te zien? Men moet wel zeer geleerd zijn om het te 
beredeneeren dat het alles zoo in den haak is en niet 
te veranderen. 

Deze brutale feiten staren u in het gezicht, aan de 
hoeken van alle straten, en op alle velden en akkers. 
Denkt er toch om dat ge niet even, brutaal terugstaart 
en ze niet lichter telt, niets lichter, dan als uw zoon in 
de gevangenis moest, of uw dochter den slechten weg 
opging. 

Onthoud goed, de verhouding is ongeveer als volgt: 

Wij zijn met ons negenetiy aan Tnaterieel goed brengen * 
%vij niets voort. Drie-en-zestig menschen werken hard 
voor ons e7t verschaffen ons brood. Zeven en tivintig 
broode7i verschaffen zij ons, en daarvan nemen wij^ die 
niets voortbrachten er ZEVENTIEN, en wij late?i er tien 
voor de drie-en-zcstig werkers, i) 

Wat dunkt u van deze verdeeling? Van deze recht- 
vaardigheid! Van deze maatschappelijke orde ? Van de 
wetten die zooiets gedoogen? En van de verfoeielijke 
drogredenaties die dit voor een heilige en onverander- 
lijke instelling verklaren? 

En schaamt gij u nu niet voor de gedachte, bij zulk 
een schrikwekkend eenvoudig en onloochenbaar feit, dat 
de menschen, >niet rijpc zouden zijn voor iets beters? 

Moet iemand » rijpc zijn om te krijgen wat hem toe- 

i) Deze verhouding geldt voor Engeland, en zal in Holland weinig 
beter zijn. 



I 
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komt? Kan iemand >onrijp€ genoeg zijn om niet de 
vrucht te mogen oogsten van zijn zwaren arbeid? Ed 
zijn/Wij >rijpen€ door onze rijpheid gerechtigd tot zoo 
geweldig onrecht? 

Laat toch niet uw rechtsgevoel verdooven door deskun- 
digen die om de boomen het bosch niet meer zien. Zij 
mogen boeken en tijdschriften vullen met ingewikkelde 
verklaringen over het verloop en de samenhang der 
maatschappelijke toestanden. Houdt vast aan de een- 
voudige feiten, de eenvoudige cijfers. Niemand kan ze 
wegpraten en wie ze bemantelt liegt. 

Het is weer de groote onnoozelheid der revolutio- 
nairen dat zij ons alien voor moedwillige bloedhonden, 
vampyrs en bedriegers scholden. Dit js immers te gek. 
Hoeveel goeden, wijzen en edelen zijn er onder ons. 
Al die domme laster komt op de hoofden der lasteraars 
neer. Men weigert ze te gelooven, al zeggen ze waar- 
heden. 

Er zijn zoo weinig moedwillige bedriegers. Maar nog 
veel geringer is het getal dergenen, die niet onbewust 
bedriegen. Geen man zoo braaf, zoo wijs, zoo beschaafd 
of hij is instaat, zonder het zelf goed bewust te zijn, 
zijn innige overtuigingen te vervalschen onder invloed 
van angsten of begeerten. i) Laat dat verklaren hoe 
zoo veel wijze, diepdenkende mannen hebben weg willen 
redeneeren wat ieder mensch dagelijks voor oogen ziet. 

Zij geven zich een schijn van groote wijsheid, van 
bezadigdheid en voorzichtigheid. Zij spreken niet voor 



i) Hierop berust het door Marx op den voorgrond gestelde verschijnsel 
dat de economische wetenschap onder invloed der sociale klasse staat. 
Maar het is psychologisch mogelijk hierhij goede Irouw aan te nemen 
en dat is tot schade van juist inzicht, vaak verzuimd. 

14 
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zich zelf, ze zijn niet bang voor hun eigen goed, ze 
zoeken eerlijk naar recht en orde. Zij zijn te goeder 
trouw en verdienen dat men dit erkent. Ze zien gevaar 
in veranderingen, ze zien de vrijheid, de welvaart der 
maatschappij bedreigd./ Hooren wij het niet dagelijks, 
bij elke voorgestelde verbetering ? 

Maar denkt nu eens na, is er wel onzinniger toe- 
stand denkbaar dan die thans bestaat ? MilHoenen lijden 
gebrek en er is overproductie. Duizende gezinnen heb- 
ben geen voldoende voedsel, geen woning geen Weeding, 
en zwoegen zich dood — en men klaagt, men klaagt 
— let wel — dat er te veel wordt voortgebracht. Ziet 
de dingen eenvoudig aan, zooals ieder ze zien kan, en 
vraagt u af of het niet op een dolhuis lijkt. 

Men vreest dat er niet genoeg gewerkt zal worden 
bij verandering van den toestand, en duizenden loopen 
rond en kunnen niet werken, omdat hun geen werk 
gegund wordt. En er zijn ook duizenden die 12, 14^ 
16 soms 18 uren werken van de 24, e7i dat zijn de 
armsten. 

Is dat recht en orde? Ik vraag u, welke verandering 
zou gccn verbetering zijn ? Wat kan dwazer, onrede- 
lijker, onhoudbaarder zijn dan dit? Wat gevaar voorziet 
men, dat erger is dan dit? 

Een mensch heeft weinig noodig om te bestaan. 
Brood, melk, olie, linnen, wol, zout, honig, brandstof, 
een huis, en nog wat makkelijk verkrijgbare dingen. 
Ah ieder van dit alles volop kon krijgen ah hij er voor 
werken zvoiiy had niemand recht tot klagen, Er wordt 
vee^ meer werk gedaan in de wereld dan noodig is oni 
ieder van dit alles volop te geven, ja nog een schat 
van mooie en aangename dingen bovendien. Maar 
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millioenen komen zelfs daaraan te kort, en moeten leven 
van aardappelen en water, en hebben geen voldoende 
woning, geen brandstof en geen dekking. 

En onderwijl, let goed op, onderwijl zwoegen die 
armen twaalf of veertien uur van de vierentwintig om 
stalen pennen zoo goedkoop mogelijk te maken, of luci- 
fers, of paraplu's of poederchocola,of garenklosjes, of 
andere min of meer overbodige zaken of prullen. 

En ze hebben geen brood, en geen wol, en geen lin- 
nen, en geen brandstof, en geen rust. 

Is het gekkenwerk of niet ? 

En dan nog dit feit: de menschenmassa neemt toe, 
de armen nemen toe, en de landbouw kwijnt, i) Dat wil 
zeggen dat men de eenige bron waaruit die groeiende 
massa gevoed kan worden, laat opdrogen. 

In Nederland is de bevolking verdubbeld, in.deze 
eeuw, maar de landbouw, in betrekking, achteruitgegaan. 
Er ij geen sprake meer van dat wij onszelven onder- 
houden. En met Engeland en met andere Staten is het 
nog erger. Europa leeft van Azie en Amerika. Om 
het brood goedkoop te krijgen haalt men het ver weg, 
van landen waar het met minder moeite gewonnen wordt, 
waar de grond met meer vernuft bewerkt wordt, of waar 
de arbeider nog slechter betaald wordt. 

Want, zoo schijnt men te redeneeren, het maken van 
sigaren, jenever, chocola, stalen pennen, behangseltjes 
en meubeltjes, dat levert meer op dan 't maken van 
brood. Uit roekeloosheid, uit een persoonlijk jagen 



i) Al wordt de landbouw veel beter beoefend dan vroeger, als bedrijf 
raakt hij bij de andere bedrijven ten achter, omdat hij steeds minder 
winstgevend wordt. 
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naar voordeel, maakt ons volk in massa, en heel Europa, 
zich afhankelijk van Amerika, of wat nog erger is, van 
Azie. En de grond waarvan men leven moet, ligt meer 
en meer verwaarloosd. 

Is een maatschappelijke toestand, die hiertoe heeft 
geleid, langs welke wegea dan ook, een systeem van 
verstandelijke orde, zooals volken dat behoorden te 
hebben? Zijne regeeringen die dit dulden, regeeringen 
van wijsheid en voorzichtigheid ? Doet iemand onvoor- 
zichtiger en roekeloozer dan een steeds vermeerderend 
volk, dat den bodem, waarvan het leven moet, niet met 
alle macht ontgint en bearbeidt, maar dien integendeel 
verwaarloost, en de toekomst op anderen laat aankomen ? 

Weet men niet meer hoe het den Romeinen ging toen 
de akkerbouw verwaarloosd werd, toen de wet tegen 
groot grondbezit werd overtreden, toen de stad leefde 
van enkel roof en plundering? i) Een goeden tijd mogen 
zij er van gehad hebben, zoolang er te plunderen viel, 
maar toenf. . . . En voor ons valt er niets te plunde- 
ren, en de gebeurtenissen gaan veel sneller. De crisissen 
volgden elkaar op, in handel en nijverheid en landbouw, 
elke volgende grooter dan de vorige. Bij elke werk- 
staking neemt het industrieele overwicht van Azie toe. 2) 
Tegen de taaie, sobere Mongolen kan het blanke ras 
niet opwerken. De loonen in Japan zijn drie of vier 
stuivers per dag. Wat als China begint? En wat als 
er een groote zeeoorlog uitbreekt, en de graanvloten 
niet meer veilig zijnf 



1) Zie Michelet Hist. Rom. III. 14 ye ed. 

2) Zie „Le p6ril prochain" van d'Escourcelles de Constant, Revue des 
deux mondes, Mars 1896. 
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En de wereld wordt overstroomd met waardelooze en 
leelijke lorren, aschbakjes en waaiertjes en spiegeltjes, 
alleeyi gemadki efi alleen gekccht omdat ze goedkoop zijn. 
En daarvoor zwoegen duizenden om een hongerloon, 
terwijl de wereld elken dag meer behoefte krijgt aan 
brood, en noodige, eenvoudige, zuivere dingen. Enalles 
wordt vervalscht, om het maar goedkoop te maken, 
meel, boter, alle de noodigste producten worden ver- 
knoeid en bedorven, alles wat met veel geringer moeite 
volop en zuiver kon verschaft worden. 

Wat zegenrijk systeem, als het een systeem mocht 
heeten I Wat heerlijke beginselen, die dit teweeg bren- 
genl Maar dit is 't mooie van den tegenwoordigen toe- 
stand dat men vreest wat werkelijk een systeem of 
verstandelijk beginsel zou zijn. Men wil de orde niet 
zelf instellen, maar hoopt dat de heerschende wanorde 
00k zonder menschelijk overleg tot orde groeien zal. 

Nooit kan ik nog zonder verwondering overwegen, 
Jioe de menschen voor reusachtige, onwrikbare waar- 
heden kunnen staan en ze ronduit negeeren. 

Wat zal men hiervan nu weer zeggen. Dat ik lieg 
Dat ik overdrijf? Dat ik scheef voorstel ? Datikdweep? 

Men zal zeggen, dat men al die dingen al tot ver- 
velens toe gehoord heeft. Juist. Maar zijn ze daarom 
niet waar? En wordt er dan naar gehandeld? 

Houdt ze dan toch in uw gedachten en handelt, gij 
die te handelen hebt En voelt uw vreeselijke verant- 
woording, gij die regeert. 

Als* dan al dat onrecht, al dat noodelooze, wreede, 
leelijke lijden u niet roert, denkt dan aan uw kinderen 
en klein kinderen, ja denkt 00k aan uzelf, aan uw eigen 
dierbare veiligheid. 
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Want niemand, niemand van ons of hij hangt af van de 
aarde en die haar bewerken. En wie de aarde laat braak 
liggen en de werkers laat verkommeren, is als een man 
die 's winters de balken en planken van zijn huis verstookt. 

Er is overal actie en bloei en welvaart en vooruit- 
gang. Maar ieder moet zien dat de machine kapot is 
en niet meer mee kan. Wij gaan nog vooruit, harder 
dan ooit te voren. Maar alleen omdat we de lamme 
machine forceeren, al maar meer opstoken, bij elken 
keer dat er iets hapert. En dan is men tegen verande- 
ringen uit voorzichtigheid! ! 

Ieder spreekt van de >sociale nooden*, en ziet uit 
naar het middel dat ze verhelpen zal. Naar de bevoeg- 
den en de deskundigen ziet men, angstig maar vertrou- 
wend zooals de moeder van een ziek kind naar den 
docter. Ze zal zich onderwerpen, ze zal zijn meerdere 
wijsheid blind vertrouwen. 

Dit is een mooie eigenschap, waarin wij Hollanders 
uitmunten, dat strikte eerbiedigen van meerder kunde 
en wettelijke bevoegdheid. 

Maar er is een grens. En groote geleerdheid voert 
wel eens tot razernij. Wat zoudt gij doen, HoUandsche 
vaders en moeders, als uw kind ijlde in hooge koorts, 
dagelijks zwakker en magerderder werd voor uw oogen, 
alle eten weigerde — en de docter stond erbij en. 
betoogde u in lange redenaties dat dit nu juist de gezonde 
en normale ontwikkeling van een kind was? i) Zoudt 

i) Hier schuilt de principieele kwestie, of men een norm van ont- 
wikkeling aanneemt of niet, of men gelooft in een ideaal van maat- 
schappelijk evenwicht dat bereikt of zeer dicht benaderd kan worden. 
Hiertoe wordt geen vak-kennis vereischt. De geleerden loochenen het 
soms in theorie, al impliceeren ze het door hun praktijk. 
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gij het noodig vinden al die wetenschappelijke betoogen 
stuk voor stuk te weerleggen, of zoudt gij wellicht 
berusten in deze meerdere wijsheid die gij toch niet 
kunt volgen of beoordeelen? 

Zoo gedwee zijt ge niet, is [t wel? Ik weet het bij 
ervaring. Gij wilt in elk geval iets hooren wat strookt 
met wat gij zien kunt, en met uw eenvoudigste, meest 
elementaire begrippen. 

Denkt dan over de weinige, sobere feiten die ik even 
kortelijk heb opgesomd. En bedenkt dan dat het bestuur 
van uw land menigmaal berust heeft in handen van 
geleerden, die volhielden dat zulke feiten behooren bij 
een gezonde en normale ont\vikkeIing der samenleving, 
en dat krachtig ingrijpen onvoorzichtig en onnooSig is. 

Hoever mag onze kritiek van de daden derregeering 
dan gaan? En wat mogen wij alien, leeken of deskun- 
digen, mannen of vrouwen, ingezetenen van Nederland, 
rechtens vergen dat de regeering voor ons doet? 

Een onredelijken eisch acht ik het niet, te vergen 
dat een landsbestuur de bewoners van het land in staat 
stelle op rechtvaardige wijze hun brood te verdienen 

De gelegenheid tot deze allereenvoudigste en natuur- 
lijkste functie bestaat thans nog niet. 

Eerlijk gewonnen bro(5d is in onze welbestuurde en 
ordelijke landen niet te krijgen. Wat zij die het eerlijk 
verdienen moeten het afstaan en leven in gebrek, en 
zij die het hebben, hebben het niet eerlijk verdient. 
Er is waarwachtig geen ontkennen of ontkomen aan. 

Ik weet wel, velen onzer zijn ijverig werkzaam, en 
doen hun best zoo nuttig en productief mogelijk te zijn, 
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naar hun aanleg. Sommigen die geen brood voortbren- 
gen, brengen hooger en edeler dingen voort. Zij hebben 
groote beteekenis in de samenleving, en verdienen 
zonder twijfel gevoed te worden en wel verzorgd. 

Maar met dat al krijgen zij het brood evenmin eerlijk. 
Het is niet de dankbaarheid van een hun eerend volk 
dat hen ontheft van de algemeene ph'cht om voor 't 
eigen levensonderhoud te zorgen. Het is bij geluk of 
bij ongeluk, door een samenstel van onrechtvaardigheden, 
door effecten en coupons, of door de gunst van anderen 
die niets doen, dat ze leven. 

De hard-werkende koopman of industrieel verbeeldt 
zich dat hij voor zijn brood werkt. Wat een illusie! 

Hij werkt voor 't goedkooper worden van katoentjes, 
voor 't meerder verbruik van spelden of rijwielen. Voor 
des koopmans brood werkt een dood-arme daglooner 
hier of daar, in Amerika, Rusland of Indie. En die 
stumper werkt niet alleen voor het brood van den rijken 
koopman of industrieel, maar nog voor zijn eigen scha- 
mel broodje tegelijk. 

Weten we dan niet meer wat wij zeggen, en leeft de 
mensch niet meer van brood? 

Voelt gij dezen last niet, tevredenen en voorzichtigen, 
die bang zijt voor gevaarlijke nieuwigheden, en voor 
den vreeselijken toekomststaat waarin ieder van staats- 
wege een staats-broodje thuis zal worden gestuurd? 

Ik leef in een ordelijke samenleving, en ik verlang 
mijn eersten, eenvoudigsten plecht te doen: te zorgen 
voor mijn brood. En zie ik kan niet. Ik moet gaan 
knoeien, en baantjes zoeken, en meedoen aan praktijken, 
wier onrecht mij dagelijks een ergernis is. Wie, dit 
alles wetende, kan zonder schrik en weerzin de vraag 
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overwegen: wat zijn kinderen moeten worden? Mag ik 
dan van het landsbestuur niet eischen, dat zij dit land 
beter bestuurt? 

Maar dezen eisch zal men buitensporig vinden. Wat! 
in een land waar zooveel duizenden welgesteld zijn, en 
zich opgewerkt hebben van niets, staat daar voor u 
ook den weg niet open ? Een schrander en vlijtig mensch 
komt overal vooruit. En die gemoedsbezwaren zijn 
bespottelijk. Elkaar vliegen afvangen is het levensprincipe 
der natuur. De een zijn brood is den ander zijn dood. 
Schik u daarin, wees slim en doe mee, en je zult brood 
hebben, en boter er op. 

Goed, dan zal ik een andere snaar aanroeren, gij 
slimmen en voorzichtigen. 

Het landsbestuur moet zorgen voor onze veiligheid, 
Daarvan zijt gij alien wel overtuigd. Er moet politie 
zijn, en justitie, en een weerbaar leger, en dijken. 

Maar wie kan zich veih'g voelen in een land dat zijn 
eigen rijkdom uitput, en dat geen voedsel meer oplevert 
voor zijn bewonersf 

En wie kan zich veilig voelen in een samenleving^ 
wier materieel bestaan af hangt van een overgroote meer- 
derheid grove, onbeschaafde werkers die te kort komen, 
wien het allernoodigste wordt onthouden, wien zelfs de 
gelegenheid tot werken wordt ontnomen, en die toch 
alien wezens zijn van gelijken oorspronkelijken aanleg^ 
dus van gelijke macht als wij, die op hen terenf 

Bang zijt gij, niet waarf voor die socialisten, die 
werkeloozen, die werkstakers. Die grove, havelooze 
liguren maken u benauwd, en gij roept om veiligheid, 
om politie. Daar moet de staat w^l voor zorgen. 
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« 

Gij zijt bevreesd uw fraaie huizen en gemakkelijk 
leven, en uw comfort te verliezen, en ge zijt bangvoor 
dat ruwe deel der samenleving waar\^an gij afhangt. 

Maar zou het niet slimmer zijn, eenvoudig bezorgd 
te zijn om uw dagelijksch brood, en te zorgen dat dat 
behoorlijk voorhanden bleef? 

Roep dan daarom bij uw regeering. Dat zij zorge dat 
er gewerkt worde en dat er brood worde gemaakt. 

Een regeering, die niet met alle krachten zorgt voor 
de veiligheid van de inwoners van het land, verzaakt 
haar plicht. 

De veiligheid van elk volk berust op de productie 
der allereerste levensbehoeften. 

Het is de eerste en hoogste plicht van de regeering 
te zorgen dat deze productie voldoende en ook voor 
de naaste toekomst verzekerd is. 

Welk een samenleving, waarin men zulke waarheden 
met nadruk moet herhalen, met de kans ergernis en 
weerspraak te wekken, als door een brutale ketterij ! 
Waarin er iets als moed en vrij-geestigheid noodig is 
om zooiets te zeggeni Waarin de glans van nieuwheid 
en ge-avanceerdheid op zulk enorm gewone en oude 
beweringen ligt ! , 

Nu ja, men meent dit alles wel te weten. Het zijn 
immers al afgezaagde socialistische praatjes. Maar het 
»hoe€, dat is zoo eenvoudig niet. Als dit uitvoerbaar 
ware, dan haddefi immers die eminente staathuishoud- 
kundigen die wij bezitten het al lang gedaan? 

Hoor goed, wat gij hier zegt. Er wordt geklaagd 
over een steeds toenemend aantal werkeloozen en de 
productie der eerste levenbehoeften gaat achteruit. 
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Er is dus, ondanks de eminentie onzer groote eco- 
nomen, geen middel te bedeaken om die arme menschen 
wonder werk brood te laten maken. 

Wij hebben op 't oogenblik een lief meisje van i6 
jaren aan ons hoofd. Hoe zal men het aanleggen om 
•dit naar het schijnt schrandere en origineele kind hier- 
van te overtuigen? 

Geen werk, geen brood, het land vol woeste gronden 
^n vol akkers die slecht bebouwd worden — en toch 
weten wijzen en geleerden voor die armen geen raad. 

Zou men niet wenschen dat zij voor een keer haar 
:goede opvoeding verloochent, en die geleerden uitlacht ? 

Maar ze zijn zoo dom niet, ze zijn maar bang. Die 
landbebouwing van rijkswegel Dat is het hellend vlak, 
•dat suit ons eer we 't weten in de toekomststaat van 
Bellamy. Dat is socialisme. 

Is dit niet kinderachtig ? Lijkt het niet op een kmd 
-dat geen koek lust uit een trommel met een verkeerd 
etiket er op, dat niet wil drinken uit een ander kroesje 
dan het gewend is ? 

Omdat eenmaal losgelaten mensch-beesten toen alle 
orde brak, in den tijd van fransche revolutie en com- 
mune, orgieen van bloed en vuur hebben aangericht, en 
omdat onbeduidende schrijvers die niets hadden dan wat 
.moedi en gezond verstand, saaie en bespottelijke toe- 
komst-fantasien hebben geknutseld — daarom weifelt 
nu een man van kennis en beschaving te doen wat 
Techtvaardig, verstandig, voorzichtig, onmiddelijk nood- 
^wendig, en betrekkelijk hoogst eenvoudig isl 

>Maar« zegt men >zijt gij dan een econoom van 
]professie, een staathuishoudkundige van 't vak? Hebt 
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gij wel eens over de practische bezwaren en gevolgen 
nagedacht.c 

Neen, ik ben geen staathuishoudkundige. En daar 
mag ik blij om zijn, i) want wie zou zich niet een beetje 
schamen voor zoo'n huishouden. Pa en ma leven er 
goed van, zwieren en brassen, zeven verhongerde, ver- 
waarloosde, uitgeteerde, verwilderde kinderen werken 
dag en nacht om mooie toiletjes voor mama te knippen 
en lekkere dineetjes voor papa te koken of loopen 
zonder arbeid leeg en zinken in alle kwaad. Aan zorg 
voor de toekomst, voor het dagelijksch brood wordt 
niet gedacht. Een lief huishouden, dat wel de groot- 
heid der huishoudkundigen schitterend doet uitkoment 

Twee derden van den arbeid wordt besteed aan noo- 
delooze, overbodige en vooral leelijke en goedkoope 
zaken, even gauw verkwist als gemaakt. En van wat 
er noodigs gemaakt wordt gaan twee derden weg aan 
een kleine minderheid die er niets voor deed. Dat noe- 
men ze economic f 

Denk, een economie, waarin arbeidzaamheid en sober- 
heid gestraft wordt met lager loon en harder werk. Dit 
teekent den toestand van wanorde wel op de vreeselijk- 
ste wijze. Zij die zich geheel van drank onthouden, 
zijn er volgens Londensche statistieken het slechtst aan 
toe. Want door hun grooter weerstands- en arbeids- 
vermogen kunnen zij scherper concurreeren en werken 
daarom langer tegen lager loon. Ze verlagen den loon- 
standaard en vergrooten de mis^re. 



i) Waarlijk niet om het gemis van kennis, zooals sommigen het uit- 
legden, Wie zou zich verheugen over onwetendheid ? Maar wie officieei 
de leiding heeft draagt het wicht der verantwoording. 
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Over de praktische bezwaren en de mogelijke gevol- 
gen behoeft men niet lang te peinzen om te weten dat 
zich moeielijkheden zullen voordoen. 

Maar als er een stinksloot voor mijn deur is, die 
mijn omgeving verpest en de gezondheid bedreigt, mag 
ik dan niet klagen en het bestuur om verbetering vra- 
gen, eer ik een oplossing geven kan van alle technische 
moeilijkheden die zich bij de verbetering zullen voordoen ? 

Maar wel kan ik aangeven welke beginselen moeten 
gevolgd worden, als verbetering duurzaam zal zijn. 

Men moet niet streven naar oogenblikkelijke tijdelijke 
verlichting maar naar diepgaande verbetering, die op 
zuiver inzicht in het wezen der wanorde berust. Men 
zal dan in het eerst misschien meer moeielijkheden 
ondervinden, maar op den duur, met volharding, ook 
beter slagen. Men kan dan niet fout gaan, al schijnen 
de bezwaren in 't eerst des te grooter. 

Het ligt voor de hand aan de hongerigen brood te 
geven, en aan de werklieden een of ander werk. Maar 
hulp zonder overleg is schijnbaar, palliatief, en verergert 
de kwaal. 

Zoo is domme weldadigheid. 

Het Romeinsche volk leed geen gebrek, want de 
Keizers deelden overvloed van graan uit. Maar dit was 
een van de werkdadigste middelen tot Rome's onder- 
gang. Het was geroofd goed, de landbouw verviel, het 
volk ontaardde, werd lui en gedemoraliseerd. 

Er is domme werkverschaffing. Napoleon liet de 
werkeloozen slooten graven en weer dicht gooien. Deze 
soort werkverschaffing, zonder acht geven op den aard 
van 't werk, is nog in zvvang. Nooit heeft ze op den 
duur gebaat. 
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Kan een eenvoudig mensch niet voelen dat zij niet 
baten kon? 

In de systemen van Saint-Simon, Louis Blanc en van 
vele anderen die pogingen tot verbetering ontwierpen^ 
scholen meestal deze of soortgelijke fouten. Nooit hield 
men zich strikt aan dit meest elementaire, beginsel' 
>dat elk mensch vrijheid moet gegeven wor- 
den om de eenvoudigste zaken tot eigen le- 
vens-onderhoud zelf te produceeren." 

Men miste bet doel, hetzij door een gejaagd verlan- 
gen om te snel te helpen, hetzij door een angstvallige 
vrees voor groot geldelijk verlies, hetzij door een nei- 
ging om alles ineens te veranderen naar een al te uit- 
gewerkt schema. 

Wat gedaan moet worden, moet volgen uit den nood, 
en rechtaf gaan, geleid door de zuiverste begrippen, 
zonder bekommering om kleine belangen of om gebeur- 
lijkheden in een verre toekomst die niemand kan pogen 
te berekenen. 

Het moet niet zijn een hulpmiddeltje, maar een nood- 
wendigheid, geleidelijk en onmiddelijk voortkomende uit 
duidelijke behoeften. 

Deze noodwendigheid en deze behoeften zijn nu gege- 
ven en voor elkeen duidelijk. Er moet werk zijn en er 
moet brood zijn en eerste levensbenoodigdheden. 

Het is dus de dringende, duidelijke en 
onontkoombare plicht der regeering te zof- 
gen dat wie werk zoekt het land kan be- 
bouwen. 

Hiermede doet zij niets meer dan waken 
voor de persoonlijke vrijheid en voor de vei- 
ligheid van het rijk. 
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Niets van toekomst-staten, of stelsels, of >ismen". i) 
.Wat een verre toekomst zai brengen, kunnen wij toch 
niet voorzien. Wij hebben te zorgen voor recht en 
orde, voor vrijheid en veiligheid van heden en morgen. 

Dit mogen wij eischen van een regeering die met onzen 
wil regeert en over onze middelen beschikt. 

Om dit te mogen eischen behoeven wij niet tevens 
aan te geven hoe de regeering dit ten uitvoer leggen 
zal. Dat het uitvoerbaar is, kan onmogelijk betwijfeld 
worden. 

Het Rijk heeft bedelaarskolonies gesticht die zeer 
weinig produceeren en waar toch 3 of 4000 personen 
worden onderhouden voor 3 a 4 tonnen gouds jaarlijks. 

Een particuliere Maatschappij van Weldadigheid heeft 
een landbouwkolonie gesticht, die hoewel ze finantieel 
slecht staat, uitstekende resultaten geeft als inrichting 
van opvoeding en beschaving. 

Eindelijk onderhoudt het Rijk een staand leger van 
20 a 30000 personen, die niets voortbrengen. Millioe- 
nen worden hieraan besteed en niets bereikt dan een 
twijfelachtige weerbaarheid. 

Het stichten en onderhouden van Rijks-hoeven waar 
ieder die werken wil zijn dagelijksch brood verdienen 
kan, is dus eenvoudig een kwestie van goeden wil, 
overleg en wat geldelijke offers, in den aanvang, 

Terwijl de maatregel wanneer ze met oordeel en be- 



i) Toen ik dit schreef wist ik wel dat ik principes verdedigde die 
behooren in het economisch-politiek systeem dat eens voor al met den 
naam „Socialisme" aangeduid wordt. Maar ik wil doen voelen dat er 
geen school of systeem noodig is om tot die principes te komen, dat 
ieder verstandig mensch er toe komt die vrij, eenvoudig en onbevangerv 
denkt. • * 
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leidt wordt begonnen en met energie en moed en vol- 
harding voortgezet, de zegenrijkste zou zijn die ooit 
door een regeering voor de natie is genomen. 

Het denkbeeld is al sinds lang aan de hand gedaan. 
Dat het verwezenlijkt worden zal, acht ik buiten twijfel. 
Maar kleine onhandigheden in den aanvang kunnen de 
verwezenlijking langen tijd vertragen, en veel ellende 
noodeloos rekken. 

Men moet niet als punt van uitgang nemen een 
stichting die in kwaden reuk staat. i) 

Men moet niets maken wat gelijkt op een kolonie. 
'Geen veredeld Ommerschans, geen uitgebreid Frederiks- 
oord Voor het volk kleeft aan beiden een smet. Hij 
wil geen kolonies, zelfs niet van weldadigheid. Ook in 
Frederiksoord is een neiging om terug te keeren tot de 
^igenlijke maatschappij. Kolonies, stichtingen, dat smaakt 
alles te veel naar gekkenhuis, cellulair of werk- en 
armenhuis. En men weet hoe uiterst gevoelig het volk 
voor zulke onderscheidingen is. Men moet die voor- 
oordeelen eerbiedigen en ontwijken. 2) 

Men moet duidelijk den indruk geven, van wat ook 
de rechtvaardige en ware toedracht is, dat het Rijk dea 
arbeid behoe/t. 



i) Zooals voorgeslagen werd door Herbert W. Mills, in zijn boekje 
„Poverty and the State." 

2) Als een bewijs hoe sterk vooroordeelen werken noem ik in het 
feit, dat ondanks het groote gebrek dat in de groote steden en in som- 
mige provincien ^eleden wordt, ook door gezonde, arbeidskrachtige man- 
nen, toch het aantai vrijwilligers in ons leger zoo klein is. leder gezbnd 
man weet, dat hij levenslang uitstckend voedsel en kleeding kan krijgen 
van Staatswege, en toch zijn er bij elke compagnie van onjs leger in plaats 
van de 35 die kunnen toegelaten worden maar gemiddeld 5 of 6 vrij- 
willigers. Het vrijwilliger-schap staat in kwaden reuk. 
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Dat dus de werker die zich bij een Rijks-hoeve aan- 
meldt welkom is en noodig, en niet komt om een aal- 
moes of om beweldadigd te worden. 

Er is maar een klein weinigje tact en menschenken- 
nis noodig om den naam Rijks-landbouwer voor liet 
volk even weinig vernederend te maken, als b.v. Rijks- 
veldwacht. Daar ligt niets stuitends in. Maar kolonist 
zou een werkman niet willen heeten. Dit zijn gewichtige 
kleinigheden. 

Toch is het goed dat men iets wat reeds gevestigd is 
tot punt van uitgang neemt. Hoe minder kunstmatig, of 
liever opgezet en bedacht, een maatregel ontstaat, des 
te eerder komt zij in de zeden, en wordt zij populair. 

Tot punt van uitgang kan men nemen b.v. de land- 
bouwscholen of de landbouw-proefstations. Men kan die 
vermeerderen in aantal, uitbreiden, wijzigen en er hoe- 
ven bij bouwen. Men neme de proeven op steeds grooter 
en grooter schaal, en streve daarbij naar het doel, alle 
arbeiders en beambten te voeden en te onderhouden 
van wat door de hoeven zelf wordt geproduceerd. 

De weg kan zich hierbij vanzelf wijzen. Alles kan 
zonder ophef, zonder veel vertoon, zonder plotselinge 
invoering van onhoudbare nieuwigheid tot stand komen. 

Dit hangt slechts hiervan af, of de regeering haar 
plicht durft doetiy en niet terugschrikt voor geldelijke offers 
in de7i aanvang. 

Want dit moet op den voorgrond staan en van den 
aanvang af goed ingezien worden. 

de RijkS'hoeven kunnen niet rendeeren en mogen niet 
rendeeren. 

15 
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De hoofdprincipen der instellingen moeten zijn: 

1. dat er niets wordt geproduceerd dan wat tot gobruik 
kan dienen voor beambten en arbeiders; 

2. dat er niets mag worden verkocht eer de voortbren- 
gers zelf overvloed hebben van het geproduceerde. 

Immers dit is een economische noodzakelijkheid. 
De Rijks-hoeven moeten een tegenwicht vormen tegen 
de heerschende wanorde, die op blinde zucht naar per- 
soonlijk voordeel berust, millioenen gebrek doet lijden 
te midden van overvloed. Zij moeten zich geheel aan 
de concurrentie onttrekken en alleen bedoelen brood te 
geven voor werk. Zij kunnen en mogen dus nooit winst- 
gevende ondernemingen zijn. Want als zij winstgevend 
konden zijn, dan waren dergelijke in de tegenwoordige 
maatschappij al lang onUtaan^ door particulier initiatief, 

Hieruit volgt tevens waarom het de plicht van het 
Rijk is voor dzeze hoeven te zorgen. Alleen de gemeen- 
schap kan het verlies dragen dat noodwendig verbonden 
is aan een onderneming zonder mededinging. 

Hierbij moet in 't oog gehouden worden dat er sprake 
is van een verlies aan geld, maar dat daar tegenover 
staat een onberekenbare winst aan nationale welvaart. 

Wij weten tegenwoordig immers alien wel, dat de 
nationale welvaart niet bestaat in geld of opgehoopte 
schatten, maar in de arbeidzaamheid van de leden 
eener natie. 

Geen particulier, geen vennootschap of maatschappij 
kan met kans op succes een onderneming beginnen die 
verlies van geld en winst van welvaart tot principe heeft. 

Dat kan alleen het Rijk, de natie met belasting-be- 
talende leden. 

Alle particuliere pogingen van dezen aard kunnen 
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nooit iets anders zijn dan edele voorbeelden van zelfop- 
offcnng. Blijvende waarde en levenskracht hebben ze niet. 

Het Leger des Heils en de Maatschappij van Wel- 
dadigheid geven goede voorbeelden. Maar behalve dat • 
hier de vernederende naam » Weldadigheid« rust op een 
instelling die niets meer geeft dan wat elk in recht en 
vrijheid toekomt, loon naar werk, — wordt bovendien 
het succes van zulk een instelling beoordeeld naar zijn 
finantieele toestand. Men hoort zeggen: »Frederiksoord 
gaat slecht, het houdt geen stand* alleen omdat het 
geen winsten afwerpt en steeds ondersteuning behoeft, 
en daarmee acht menigeen tevens het schoone begin- 
sel der zaak veroordeeld. Alsof Frederiksoord een soort 
speculatie ware die aandeelhouders rijk moest maken. Dit 
rijkmaken van aandeelhouders is tegenwoordig de eenige 
maatstaf waarnaar men afmeet of een zaakgoed of slecht is. 

Maar zegt men ooit : > het lager onderwijs staat slecht, 
het houdt geen standi omdat het Rijk er jaarlijks veel 
aan ten koste legt? En voelt iemand die zijn kind op 
de lagere school stuurt zich vernederd als door bewel- 
dadiging ? 

Nu, evenmin moeten de Rijkshoeven finantieele onder- 
nemingen van weldadigheid zijn. Het zijn maatregelen 
van recht, orde en veiligheid. 

Een particuliere onderneming (als de Maatschappij 
de Veluwe) zal altijd deze twee gebreken vertoonen die 
er alle blijvende waarde aan ontnemen. 

Zij zal ten eerste : moeten transigeeren, en een beetje 
moeten meedoen aan de concurrentie (zooals bij de 
Maatschappij de Veluwe door de fabricage van verf) 
ten einde te kunnen bestaan. Daardoor loopt zij voort- 
durend gevaar te mislukken, evenals elke industrieele 
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onderneming. En haar mislukking doet schade aan de 
zaak waarvan ze voorbeeld en begin wou zijn. 

Ten tweede zal ze een staatje in den staat willen 
vormen. Dit geeft iets kunstmatigs, iets geforceerds, 
dat alleen kan volgehouden worden door een groote 
moreele kracht van elk der leden, — _en bovendien 
in strijd is met het rechte gemeenschapsgevoel, dat 
niet wil de verbetering in kleinen kring, maar voor alien. 

Inrichtingen als die aan de Delftsche gist en spiritus- 
fabriek komen hierbij in 't geheel niet in aanmerking. 
Dit is niet anders dan een philantropische luxe, die 
een zeer florissante zaak zich verloorloven kan, en niet 
meer dan een staaltje van de plicht eener maatschappij 
die zulke winsten maakt. Zoodra vreemde mededinging 
der onderneming te machtig wordt, is het ook in eens 
met al dit moois gedaan. i) 

Maar een Rijk, een volk, dat zorg draagt te kunnen 
bestaan van den bodem waarop het woont, behoeft geen 
mededinging te vreezen, en is wanneer het tevens weer- 
baar is, vrij, veilig en onafhankelijk. 

Dit is het beginsel van alle orde en van alle maat- 
schappelijk evenwicht, dat de afhankelijkheid van elk 
der samenstellende individuen zoo gering mogelijk is. 
Dit vormt de grootst mogelijke vrijheid. En dit geldt 
voor de menschen als ook voor de staten onderling. 2) 

i) Ik doe hier wellicht te kort aan den eerbied die het werk van den 
heer Van Marken verdient. De moreele invloed er van is ongetwijifeld 
zeer groot. Ook worden er enkele beginselen in praktijk gebracht, die, 
op vasteren basis, blijvend kunnen zijn. 

2) Dit beginsel — door den heer Van der Goes „onzinnige utopis«- 
terij" genoemd — wordt nader besproken in *t volgende artikel „Artiest 
en Socialist." 
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Wanneer men de rijkslandbouw laat beginnen bij de 
reeds bestaande proef- stations, zai men vanzelf een prin- 
cipe volgen, dat tot nu toe in alle landbouw-kolonies 
opzettelijk vermeden werd, en dat toch hdt eenige houd* 
bare en gezonde principe is. 

Namelijk dat men zal gebruik blijven maken van het 
allernieuwste en allervernuftigste wat tot vruchtbaar- 
maken van den bodem is uitgedacht. De beste landbouw- 
machines, de sorteering der zaden, de intensieve cultuur, 
en alle verbeteringen moeten zonder schroom, .zonder 
angstvalligheid en zonder vrees voor geldelijke offers 
zoo volledig mogelijk worden toegepast. Dit is het 
eenige gezonde beginsel. Men moet van den bodem 
winnen wat ervan te winnen is, en alien arbeid sparen. 
Want arbeid is een kostbaar ding, dat nooit verkwist 
mag worden. 

Verkwisting van arbeid, onder voorwendsel van werk- 
verschaffing, is even dwaas, als verkwisting van geld 
en goed, onder voorwendsel van >geld onder de men- 
schen te brengen«. 

In alle werk- of landbouwkolonies, 00k in Veenhuizen 
en Frederiksoord, heerscht deze verkwisting op groote 
schaal. Men heeft daar namelijk twee spookbeelden in 
't hoofd: vrees voor werkeloosheid, en vrees voorover- 
productie, die door concurrentie de nationale industrie 
en landbouw zou schaden. 

Maar deze schrikbeelden zijn alleen gevolgen van den 
diepen indruk die de heerschende wanorde gemaakt 
heeft. Alleen omdat men niet begrijpt wat natuurlijke 
arbeid voor eigen levensonderhoud is, omdat men geen 
idee heeft van voortbrenging zonder mededinging, daar- 
om vreest men ze. 
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Als men maar rechtaf durfde handelen naar zuiver 
inzicht en verstand, zou men inzien, hoe ijdel die vrees is. 

Het lean niemand schaden, in een welgeordende staat, 
als hij den arbeid voor enkel levensonderhoud verkort, 
door vernuft en overleg. Hij wint er tijd mee voor 
hooger ontwikkeling, voor het fraai en harmonisch inrich- 
ten van zijn leven, voor het versieren van kleeding en 
woning, voor studie en overdenking. 

De grof heid van den daglooner, boerschheid van den 
boer ontstaat alleen omdat hij niets anders doet dan 
arbeiden voor brood of voor geld-gewin. Omdat hij 
geen tijd heeft voor hooger cultuur, voor de ontwikke- 
ling van zijn smaak, voor het vormen eener samenleving. 

Ziet het eens moedig on(Jer de oogen, wat gij zoo 
angstig vreest. Wat zullen de gevolgen zijn als de 
Rijkshoeven zulk een overvloed gaan voortbrengen dat 
men er geen raad mede weet? 

Vooreerst zullen dan de kosten van onderhoud belang- 
rijk verminderen. Ja, het is niet onmogelijk dat er, 
tegen wil en dank winsten gemaakt moeten worden. 
Omdat men er geen groote voordeelen in ziet, bleef 
onze landcultuur tamelijk ten achteren. Gaat men er 
nu moeite voor doen, heeft men er veel geld en studie 
voor over, dan is het wonder niet ondenkbaar, dat men 
uitgaande van het principe niet te wiilen concurreeren, 
toch, van zelve, beter en goedkooper producten levert 
dan in het systeem van mededinging. Veel zal hierbij 
af hangen van de terreinen die men kiest. De bestaande 
kolonies, om den nationalen landbouw niet te bedreigen, 
kozen woeste en onvruchtbare gronden. Dit verklaart 
hunne groote kosten van onderhoud. Maar ik zie niet 
in dat dit noodig is. Het berust eveneens op een ver- 
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keerd, onzuiver principe. Waarom zou men zoo dwaas 
zijn veel moeite te bestedea aan onvruchtbaren grond 
eer men weet of de bestaande akkers van goeden grond 
indien ze met zorg en vernuft worden bewerkt, ons volk 
niet kunnen onderhouden? 

Er is reden om te gelooven dat zij meer dan genoeg 
kunnen voortbrengen om ons alien te voeden en te 
kleeden. En dan is het zwijgen op woesten en onvrucht- 
baren grond eenvoudig verkwisiing van arbeid, Tenzij 
men wil arbeiden voor een zeer verre toekomst, waarin 
de bevolking ontzaggelijk zou zijn toegenomen.' Maar dit 
zou eerst mogen geschieden, wanneer er orde en over- 
vloed heerschte, en men de handen vrij had voor zulk 
een ver-vooruitzienden maatregel. 

De Staat dus, recht afgaande op zijn doel, recht, 
orde, vrijheid en veiligheid der inwoners, behoort niet 
enkel woeste, maar vooral vruchtbare terreinen te doen 
bebouwen, verschillend van gesteldheid, al naar depro- 
ducten die noodig blijken te zijn. 

Een ander gevolg van den overvloed der Rijkshoeven 
kan zijn dat er een overgroote stroom arbeiders zich aan- 
meldt. Maar is dit iets wat men vreezen moet? Integen 
deel, het zou het allerbeste resultaat 7,ijn, wat men zich 
denken kan. Het zou bewijzen dat men doel getroffen 
had, en dat ons volk de zaak erkende en aanvaardde. 

Deze toeloop zal groote moeite en onkosten veroor, 
zaken. Onder de nieuwelingen zullen veel stedelingen 
en fabrieksarbeiders zijn, ongeschikt voor den veld- 
arbeid. Men zal ze moeten onderrichten, ontwikkelen. 
en opvoeden. Men zal misschien niet slagen dan in een 
tweede geslacht. Maar is dit alles niet juist wat men 
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moet beoogen ? En zou deze moeite en kosten niet wel- 
besteed zijn ? Niet beter besteed dan aan politic, rechts 
spraak, armbedeeling, werkhuizen, gevangenissen ? Eo 
wel mag men vertrouwen dat voor elke cent aan Rijks- 
hoeven besteed stuivers of guldens aan die andere zijde 
zullen uitgewonnen worden. 

En die toeloop zou dwingen tot uitbreiding. Het Rijk 
mag niet, zooalsFrederiksoord, alleen enkele bevoorrechten 
aannemen, maar moet, wanneer aldus duidelijkblijktdat 
den goeden weg ingeslagen werd, ruimte maken voor elk 
zich goed gedragend en arbeidskrachtig man of vrouw. 

En dit alles kan geleidelijk, zonder sprongen, zonder 
forceeren. Men behoeft niets nieuws »in te stellen."^ 
Men geeft den arbeiders een ndatig loon, al naar hun 
werkzaamheid, benevens voedsel en woning. Men laat 
zooveel mogelijk vrij, in hun wijze van wonen, ook in 
de keuze der producten die tot hun beschikkig gesteld 
kunnen worden. i) Men dwingt tot niets, maar laat 
zich leiden door noodzaak en behoeften, die gaandeweg^ 
aan 't licht komen. Men begint klein, hier en daar, 
in verschillende provincien en op verschillende gron- 
den. En dan geleid door een zuiver inzicht, volgt 
men den natuurlijken groei der zaak, niet te veel vooruit* 

i) Het uitdeelen van vaste rantsoenen en het verplicht maken van ge- 
meenschappelijke maaltijden schijnt mij geen wijs beginsel. Men late dit 
alles facultatief, maar uitlokkend door merkbare voordeelen, als goedkoopte 
en beter bereiding. De eigen producten moeten gewoon gekocht worden 
van het loon, maar tegen prijzen die uitsluitend voor alle employes ge- 
reduceerd worden tot een minimum, bepaald door de opbrengst. Zulk 
een wijze van verkoop bestaat reeds bij de cooperatieve winkelvereeni- 
gingen, maar hier zal bovendien de prijs bepaajd worden door de arbeid- 
zaamheid der koopers. Men kan beginnen alle hoeven afzonderlijk te 
houden, elk met een eigen winkel, en later als het mogelijk blijkt, de 
coOperatie uitstrekken over alien. 
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bepalend. Dan alleen kan er iets duurzaams ontstaan. 

En hoe zal men aan dat geld komen, om een begii> 
te maken ? 

Ik weet het niet, maar als er morgen weer een nieuw ge- 
weer wordt uitgevonden, komen de noodige millioenen er 
00k. ZuUen wij dan onze regeeringsleden beleedigen door 
00k hierin niet op hun vindingrijkheid te vertrouwen? 

Wij betalen — als wijeerlijk zijn — misschien 10% 
van ons inkomen aan allerlei belastingen. Maar zou 
een eerlijk mensch niet graag de helft betalen, als hij 
dan 00k maar zeker was, dat de andere helft hem 
rechtmatig toekwam? Hoe denkt gij hierover, mijn 
recht vaardige, menschl ievende, rechtschapen , edel moe- 
dige landgenooten ? 

En al begon men maar met een enkel millioen, — 
wat een krachtig begin zou men al niet kunnen maken. 
Denk, twee particulieren, de heeren Jansen en van Zin- 
deren Bakker beginnen met f 40,000, en op woeste 
gronden, en met al de genoemde bezwaren die van elk 
particulier streven in deze richting onafscheidelijk zijn. 
Is zulk een offer niet beschamend? Wat moet het Rijk 
dan wel doen, dat niets verliezen katiy maar alleen wel- 
vaart winnen, teswijl de particulier bijna zeker is zijn 
vermogen er bij in te schieten en alleen een voorbeeld 
kan geven met twijfelachtig effect, i). 

1) Geld is voor den particulier de directe maatstaf van welvaart. Voor 
het Rijk is het een ingredient waarvan een te groote hoeveelheid even 
schadelijk is als een te kleine, zooals in Amerika is gebleken. 

Aan geldbezit en geldverlies hangt het wel of wee van den particu- 
lier, maar niet van een Rijk. Heeft het betalen van 5 milliard en van 
Frankrijk een arm en van Duitschland een rijk land gemaakt? En wat 
zou het Rijk dan kunnen verliezen als het eenige millioenen besteedde- 
hinnen het eigen gebied, voor zijn eigen bewoners ? 
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Maar nu volgt het hoofdbezwaar, het schrikbeeld, de 
boeman waarmede men u bang zai maken, de mantel 
waarmee men het verontrustte eigenbelang zal bedek- 
ken, het doodkleed waarin men de ontwerpen tot keering 
van het dreigend gevaar zal willen begraven. 

De markt zal worden overvoerd, de prijzen gedrukt, 
de boer zal worden onderkropen, de particuliere land- 
bouw zal worden bedreigd door een overmachtige con- 
currentie. 

Het is alles ijdele en kleine vrees. Er kan geen blij- 
vend kwaad voortvloeien uit een waarlijk rechtvaardige 
maatregel. Er kan niets benadeeld worden tenzij onrecht- 
matige winzucht, zelfzucht, slechte weelde en bedrog. 

Men overwege ernstig en ruim en onverschrokken. 
Het Rijk zal nimmer willen mededingen metdeboeren. 
Het zal de producten der Rijkshoeven niet goedkooper 
stellen om er meer van af te zetten, het zal niet ver- 
valschen, het zaf zijn proced^s niet geheimhouden. Het 
zal iedereen vrijelijk vergunnen den weg te gaan dien 
het zelf ging. 

Het zal, in een woord, het voorbeeld geven van 
"waarachtige beschaving, 

De Rijkshoeven zullen in de positie zijn van welle-, 
vende, goedgemanierde, ^onzelfzuchtige menschen te mid- 
den van ongemanierde barbaren die gewoon zijn elkander 
te bedriegen, te onderkruipen en het brood uit de han- 
den weg te kapen. 

Een waarlijk beschaafd mensch zoekt niet meer blind- 
weg eigen voordeel. Hij respecteert zorgvuldig bij elk 
zijner handelingen het belang zijner medemenschen. Hij 
biedt aan, eer hij zelf neemt. Hij toont geen vrees te 
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kort te komen, noch grove gretigheid. Hij onderstelt 
edelmoedigheid 00k waar die niet is, en behaagt zich 
niet, en corrigeert niet tenzij door het stille voorbeeld 
zijner eigen edelmoedigheid. 

Zou men u nu willen opdringen dat de beschaving 
die in de samenleving der hoogere klassen reeds alge- 
meen en vanzelf sprekend is, zich nooit over het doen 
en laten der groote maatschappij zou kunnen uitstrek- 
ken? Welk een bekrompen, kleinmoedig inzicht zou dit 
zijn in het wezen der menschen en der samenleving! 
Welk een dom en blind miskennen van den gang 
der dingen, welk een vergeten der menschelijke ge- 
schiedenis 1 

»Maar," zegt gij, »als het Rijk de producten ophoo- 
ger prijzen houdt zal het geen markt vinden, geen 
koopers voor den overvloed." Geen markt voor onmis- 
bare en zuivere dingen, voor zuiver brood en wol en 
vlas en zuivel? Maar dan is er het leger, en de gevan- 
genen, en de hospitalen, en alle Rijks-stichtingen, de 
ouden en armen en zieken. Het Rijk wil niets verdienen, 
en heeft dan die overvloed voor niet 1) 

>Maar dit zou tallooze handelaars en leveranciers 
benadeelen." 

De arbeid dier menschen is nuttig en noodig, of ze 
is het niet. Is ze het wel, dan zal het Rijk die arbeid 
gebruiken en de personen doen deelen in den overvloed. 
Is ze het niet, dan moet ze door beter arbeid vervangen 
worden. 

>Men zal klachten krijgen, en verzeten tegenwerking." 

I) Men weet dat sommige producten der bedelaarskolonies (koffie-zak- 
ken) voor de Gouvernements koffie-cultuur worden gebruikt. 
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Wei natuurlijk. Heeft een beschaafd mensch het 
aangenaam in een onbeschaafden troep? Maar daaraan 
juist moet het Rijk, dat machtig is, en onaantastbaar, 
doen, wat voor den particulier een hard offer en een 
zelfmoord zou zijn. 

En gesteld dat het Rijk wel eens een markt vond 
voor zijn producten, door de meerder zuiverheid en 
beter kwaliteit — dat het dus tegen wil en dank, door 
verstandige en eerlijke procedds den bestaanden land- 
bouw ondermijnde, zou het daarmee den boer, den eer- 
lijken werker benadeelen? 

Neen, want er zijn geen vrije boeren. Het zijnonder- 
geschikten, feitelijk onvrijen, afhankelijk van de pach- 
ters en groot-grondbezitters. Niets zou hun beletten op 
de Rijkslanderijen te gaan werken, wanneer het bleek 
dat daar overvloed was en loon naar werk eerlijk werd 
verstrekt. 

En het vrije land-bezit zou niet worden geschaad, 
want ieder zou kunnen zien hoe men in overvloed kan 
leven van eigen grond, door vernuftige bearbeiding. 
Het kleine grondbezit met eigen bewerking zou niet 
alleen gespaard blijven, maar aangemoedigd. i) Alleen 
dit beginsel zou van zelve worden doorgedreven dat 
men desnoods moet kunnen toekomen van wat eigen 
grond oplevert. En heilzamer beginsel voor een natie 
is er niet. 

Men bedenke wel dat hierbij een buitengewoon, alle 



l) Dat wil zeggen, in den aanvang; en alleen voor de zeer eenvoudig 
levende, op de wijze b.v. van het landvolk in Noorwegen, waar deze 
vorm van productie algemeen is. Als blijvende productie-vorm in een 
hoog-ontwikkelde maatschappij is het natuurlijk geheel ontoereikend. 
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verwachting overtreffend succes wordt ondersteld, waar- 
bij de hoeven zich ontzachlijk uitbreiden, voortdurend 
nieuwe terreinen worden bijgekocht, onder noodzaak 
door den toevloed van arbeidskrachten, 

Alleen in dat geval, wanneer dus tevens het nood- 
wendige en heilzame van den maatregel voor elkeen 
onbetwistbaar duidelijk zou zijn, dan is er kans dat 
sommige personen, niet de boeren, niet de eigenlijke 
landbouwers, maar zij die leven van pachten en groot- 
grondbezit, of door het onnoodige werk van tusschen- 
persoon bij groote leverantien, hun inkomen gaandeweg 
zien verminderen. 

En is dit, mijn eerlijke landgenooten, een groot en 
dreigend onheil? Durft gij die benadeelden waarachtig 
recht van klagen toekennen? Durft gij alleen uit vrees 
voor schade, die personen aangedaan, zoo dringend 
noodige maatregelen voor ons aller recht en veih'gheid 
tegenhouden? Is dat de »welvaart dcr natiec die heet 
bedreigd te worden? 

Gij vreest het algemeen stemrecht, omdat het onbe- 
schaafden in de lands-regeering brengen zou. 

Maar hoe kenmerkt de beschaafde zich anders dan 
door rechtvaardigheid, edelmoedigheid en verloochening 
van eigen belang ter wille van recht? 

Toont het dan toch, wat gij zoo vurig bepleit, dat 
groote voordeel voor de natie, dat het thans werkelijk 
beschaafden zijn die afgevaardigden zenden ter ver- 
tegenwoordiging. 

En vreest gij dat het mooie, het edele van 't leven, 
de beste levensstaat, in materieelen zin, zal weggaan 
met de groote weelde? Dat er geen schittering van 



238 WERK EN BROOD. 

kunst, geen levenskracht, geen fijn en hoog genot 
denkbaar zal zijn zonder opeenhooping van schatten in 
handen van enkelen? 

Ik heb 00k zoo gedacht, want ik heb bemerkt hoe 
kostbaar het is, in onze maatschappij het leven zuiver, 
edel en harmonisch te maken. Zich te omringen van 
mooie dingen, zich te voeden met zuiver voedsel, zich 
te huisvesten en te kleeden naar beginselen van rein- 
heid, orde en smaak. Zonder geld, zelfs veel geld, 
leven we leelijker dan beesten. — En met veel geld 
doen de meesten het nog. Want poenen zijn leelijker 
dan beesten. 

Maar hoe ouder ik word des te duidelijker zie ik dat 
de kostbaarheid van een harmonisch leven onnoodig is. 
De hoogste veredeling is in soberheid. De hoogste 
distinctie is verfijnde eenvoud. Wij leven duur en Icelijk, 
waar wij, met beter orde, goedkoop en fraai konden leven. 

Wat wij voor weelde aanzien, is meestal barbaarsch- 
heid. Het lekker en overvloedig eten en drinken is 
door en door barbaarsch. Zeer beschaafde menschen 
eten weinig en eenvoudig, maar zuivere en welbereidde 
dingen, die alleen duur zijn door de wanorde onzer 
maatschappij, waarin alles wordt vervalscht en bedorven. 
De salon-pronk der rijken, is meestal van een afzichte- 
lijke barbaarschheid. Het sobere japansche woonvertrek, 
waar matten liggen en niet meer dan een of twee uiterst 
sierlijke zaken te zien zijn, overtreft in distinctie elk 
Europeesch huis. De rijke vrouwen die zich werkelijk 
fraai kleeden, zijn te tellen. De meeste dragen wat 
duur is en in 't oog yalt. Goede smaak kon het 00k 
zonder kosthaarheid stellen. 

Wij begrijpen beschaving nog altijd niet veel beter 
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dan een neger-koning, die meent het van erg veel eten 
en erg veel bonte kleuren te moeten hebben. 

En over ons bouwen behoef ik niet te spreken. Wat 
maken wij in dat opzicht dat het werk onzer voorvaderen 
overtreft? En als wij daarin ooit vooruit zullen gaan^ 
zal het zijn door samenwerking, niet door de weelde 
van enkelen. 

Men meet niet zeggen dat ik in dit artikel alweder 
met een nieuw systeem voor den dag kom tot verbete- 
ring der maatschappij. Dit zou een oneerlijke voorstelling 
zijn. Ik wil gewetens wakker houden en eraan herin- 
neren dat het tijd wordt voor orde en veiligheid te 
zorgen. Dat er een begin moet gemaaktworden, zonder 
vrees, zonder benepenheid. De technische bezwaren en 
bizonderheden van den te nemen roaatregel kan ik niet 
alien zien, en dat is mijn zaak niet. Ik zeg alleen, het 
moet, en het moet in die richting en volgens die begin- 
selen. Er zijn maatregelen voorgesteld door St. Simon^ 
door Carlyle, door Fourier, door Robert Owen, door 
Louis Blanc, door Mills, door Charles Booth i) — men 
heeft ze alien gekritiseerd en voor onuitvoerbaar ver- 
klaard, — maar geen der geopperde bezwaren heeft de 
beginselen, die ik hier volhoud en die zij alien min of 
meer zuiver bevatten, ongeld gemaakt. Er moetgehan- 
deld worden, honderd mislukkingen zijn beter dan 
niets-doen, en geen schatten zijn verspild, die besteed 
worden aan pogingen tot herstel van onrecht. 

Graham 2) in zijn bestrijding van de door Mills voor- 



i) Niet de heilsleger-generaal maar de econoom,schrijver van „ Labour 
and Life of the People." 
-2) William Graham. Socialism new and old. pag. 353. 
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•gestelde maatregel eindigt met te zeggen dat het een 
kostbare proef zou zijn met een twijfelachtig succes. 
Ik heb gezegd wat ik onzuiver en onverstandig vond 
in de voorstellen van Mills. Maar het is benepen en 
getuigend van gebrekkig inzichteen voorstelaftekeuren 
omdat het kostbaar zou zijn. Een natie verliest geen 
geld, dat zij aan eigen welvaart en veiligheid besteedt, 
al is het met proefnemingen. En er moet geld verloren 
worden, in ondernemingen als deze, op economisch 
noodwendige gronden. Alleen het Rijk moet en kan dat 
verlies dragen, de particulier niet. 

Graham zegt dat als deze inrichtingen — hetzij dan 
kolonies of Rijkshoeven — zooveel geld kosten, dat dan 
ook de arbeider zich niet onafhankelijk maar een be- 
weldadigde zal blijven voelen i). Dit is een curieus 
staaltje van dwaze argumentatie. Voelt dan een generaal, 
een professor, een predikant, een minister — al die 
personen die schatten aan het land kosten, voelen die 
^ich vernederd als door beweldadiging ? Worden dan 
-de Rijks-universiteiten gewoonlijk als instellingen van 
liefdadigheid beschouwd? En het leger? En post- en 
telegraafdienst ? 

Zoo blijkt hoe zelfs een professor in de economie van 
^eer geavanceerde, zelfs socialistische neigingen, zooals 
Graham, zich niet los kan maken van een dwaas voor- 
oordeel. Namelijk dit dat nuttige arbeid, de allernuttig- 
ste 2), die ons brood geeft, eigenlijk geen recht van bestaan 
heeft, wanneer zij niet kan en niet wil concurreeren. Voor 
zulk een arbeid van Rijkswege geld uit te geven acht 



i) The self-respecting un-employed would not feel independent of 
j)ublic help. 

2) In den strikten, lageren zin van nuttig: dienstig tot materieel welzijn. 
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hij niet een noodzaak en een plicht, maar een liefdadig- 
heid die den beloonde vernedert. En dit komt alleen 
omdat Mills i^ uitgegaan van bedelaarskolonies en werk- 
huizen, en niet, zooals ik opperde, van inriclltingen wier 
openbaar nut is erkend. 

En gesteld nu dat de maatregel geen succes heeft. 
Dat de Rijkshoeven wel blijven bestaan, omdat de regee- 
ring hen ondersteunt en bekostigt, maar niet toenemen 
en zich niet uitbreiden. Dat de werkeloozen er niet van 
gediend blieven, zich niet aanmelden of spoedig weer 
weggaan, omdat zij vinden dat landbouw hun zaalcniet 
is, of omdat het eenvoudige leven zonder veel prikkel, 
ponder vooruitzicht op rijk wordenofgoedezakenmaken 
hen niet bevalt. 

Hebt gij dan niet, mijn vreesachtige en voorzichtige 
landslieden, voor een weinigje meer belasting, u het 
krachtigste wapen verschaft tegen dat soort oproerma- 
kers dat gij zoozeer vreest? Denkt eens wat het uver- 
iichting geven zai, met een goed geweten, met een 
waarlijk goed geweten, en zonder innerlijke schaamte, 
tot den werkelooze aan uw deur te zeggen: >Er wordt 
gelegenheid gegeven tot arbeid, nuttigen goed betaalden 
arbeid, aan elk die werken wil en kan, Daar kun je 
een leven leiden, zooals elk het zich wenschen moest. 
Je vindt er werk, en voedsd en woning en kleedingen 
onderricht voor jou en je kinderen, en zorg voor zieken 
en gebrekkigen. Je kunt er leven van je werk, en den 
staat diensten bewijzen. Wie meer verlangt en hiermede 
geen genoegen neemt is een dwaas en verdient geen 
andere hulp.« 

Welk een gemoedsrust, na zulk een repliek. Dat is 
wat anders dan het nare: >Ik kan toch niet voorelken 

16 
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leeglooper zorgen. c of > Het zai wel eigen schuld zijn. 
Je bent zeker met zuinig geweest, ofjehebtgedronken.c 
of lamme troostredenen voor uzelf : > Je kunt dat volk 
nooit vertrbuwen. Flinke lui vinden wel werk. Hij heeft 
er zeker niet hard naar gezocht.c Om nog te zwiy 
gen van leelijker insinuaties en lasteringen, dikwijls 
voorkomend uit de bitterheid van een onrustig ge- 
weten. 

Is dit niet eenige guldens m66r aan belasting waard ? i) 
Heel veel guldens van uw aandeel in het Rijks- 
inkomen worden letterlijk weggegooid aan forten en oor- 
logschepen die binnen weinigejaren waardelooszijn. Dat 
is pure verkwisting. En toch zult gij u er terecht niet 
over beklagen. Ja, gij moogt alleen ontevreden zijn dat er 
nog niet meer aan besteed wordt, zoodat wij ten minste 
voor ons geld een weerbaarheid verkrijgen, zooals die in 
de huidige verhouding der volken noodwendig is. Zoudt 
gij dan mopperen over uitgaven die ontwijfelbaar en 
onmiddelijk de welvaart der natie moeten verhoogen? 

Ik heb den lofspraak op Holland door een Engelsch 
geleerde boven dit geschrift als motto gezet, om uw 
nationalen trots te prikkelen. Niet omdat ik nationale 
trots tot onze hoogste gevoelens reken, want erisaltijd 
lets beperkends in, en we zien in de Engelschen zelf 

I) Men is er ingeloopen door den futielen schijn van dit argument. 
Inderdaad heeft het de diepste beteekenis. Want het beduidt dat de 
maatregeli in tegenstelling met bijna alle maatregelen van het socialistisch 
programma, niet is divangf maar vrijlating^ Het is niet een algemeen 
wetsvoorschrift, dat ieder burger dwingt, het is een vrije openbare in- 
stelling, een gelegenheid tot een eerlijk leven, een geboden bulp^ 
k prendre ou ^ laisser. Niemand die over den groei der maatschappij 
heeft nagedacht kan de groote belangrijkheid hiervan ontkennen. 
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hoe ze kan opzetten tot kwaad en verblinden voor 
bedreven onrecht. Maar nationale trots, begrepen als 
een zuiver eergevoel, is een machtig schild voor onze 
edelste deugden. En ik heb dit gevoel in u willen 
pnkkelen omdat gij sterker zult zijn in zelfvertrouwen 
en 00k nu zult denken : ja, Holland vooraan I wij 
zullen onzen ouden aard niet verloochenen en onze oude 
liefde voor vrijheid en recht niet verliezen. Want dfe 
IS het, die ons zoo geeerd gemaakt heeft bij onze hoog- 
moedigste tegenstanders. 

Mei 1896. 
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Het is mijn wensch dat deze studies vormen ver- 
binding tusschen zooveel mogelijk mijner medemen- 
schen. Het zijn laddertjes of brugjes of stellaadjen, 
waarmede ik verstandhouding tracht mogelijk te maken 
ook tusschen mij en hen, wier wijze van verstaan niet 
overeenkomt met de mij liefste en eigene wijze 
van. uiting. 

Men ziet en spreekt maar zulk een klein deel zijner 
medemenschen. Er vormen zich zooveel gescheiden 
groepjes, die onderling een eigen wijze van uiting en 
verstandhouding maken. Dat geeft scheiding, en die 
scheiding is niet goed en wensch ik niet. Want in 
ons aller wezen blijft eenheid, en het is in ieders 
nadeel als wij niet alien zooveel mogelijk samengaan, 
en onze onderlinge verstandhouding zoover mogelijk 
uiJbreiden. leder mensch is ten deele een vormsel zijner 
maatschappij, en sterker naarmate hij met meer ge- 
lijk op gaat. 

Daarom acht ik het geen verloren tijd, dien ik onttrek 



i) Omwerking van een artikel in de „Kroniek*' van 15 Juni '96. 
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aan wat mij mooier en zuiverder uiting schijnt, en be- 
steed aan dit wat minder zuivere betoogen. Wie het 
beter spreken verstaan, zullen dit minder goed en sterk 
vinden. Maar dit dringt wellicht door, waar het andere 
geen ingang vindt; en vormt verbindiiig en aanleiding 
tot inniger begrijpen. 

In onze samenleving heerscht thans zeer duidelijk de . 
goede leer dat ieder zich moet houden bij zijn vak, 
opdat hij zijn speciaal werk zoo goed mogelijk ver- 
richte. Men heeft afkeuring en minachting voor al wat 
naar liethebberen lijkt. In ieder vak worden de dilet- 
tanten geweerd. 

Dit bewijst een algemeen begrip dat de maat- 
schappij is een organisme, bestaande uit verschil- 
lende deelen, elk met een eigen functie. Het gemeen- 
schappelijk welzijn hangt af van het uitmuntend func- 
tionneeren aller deelen. 

Dit begrip vindt men reeds tot verste consequentie 
ontwikkeld in Plato's Politeia. »Laat ons liever toezien" 
zegt Socrates, »of wij het geheel schoon maken, door 
aan ieder deel te geven, wat er aan toekomt« i). Zoo 
streng is hij hierin, dat hij den tot zijn functie onbe- 
kwaam wordende, geen andere keuze laat dan te ster- 
ven, als een die bij de bestaande orde geen tijd heeft 
om ziek te zijn 2). 

Indien wij er echter evenzoo over dachten, zouden 
wij zeker geen pogingen doen de tegenwoordige ofga- 
nisatie der maatschappij ten voordeele der misdeelden 
te veranderen. Wij zouden er, evenals de wijzen der 
antieke wereld, in berusten dat een bepaald deel der 

1) Pol. IV, I. 

2) Pol. Ill, XV. 
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menschheid in slavernij leeft en door harde levensvoor- 
waarden omkomt^ ten bate van 't geheel. 

Nu moet men goed bedenken dat er twee soorten 
van maatschappelijke organisatie mogelijk zijn: 

A, waarbij de kennis van het geheel, het overzicht, 
alleen bestaat bij een leidend centrum van enkelen of 
van ^6n, 

B, waarbij elk lid der organisatie 00k in deze ken- 
nis of dit overzicht deelt. 

Het beste voorbeeld van type A geeft de armee van 
een autocratisch koning. Tot goede functie der orga- 
nisatie is noodig : onbeperkt gezag van het hoofd en 
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid aller deelen. Gelijk- 
heid der individuen is schadelijk. EIke enkelling heeft 
andere functies, en andere rechten. 

Het beste voorbeeld van type B geeft een corps 
van gymnasten. Hier is noch persoonlijk gezag, noch 
blinde gehoorzaamheid, maar volmaakte samenwerking 
door een vrij en willekeurig volgen van den tijdelijken 
leider. AUe leden van 't geheel zijn gelijk, en ieder 
kan de functie van leider op zich nemen. 

In de ideeele wereld zijn de beide typen 00k zeer 
duidelijk vertegenwoordigd. Type A door de Katho- 
lieke kerk met haar stelsel van persoonlijk gezag en 
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid. Type B door de 
natuurwetenschap met haar vrije samenwerking. 

Nu schijnt het mij onbetwistbaar dat de tweede 
vorm, type B, is een hooger vorm van organisatie. 
Het onderling verband is veel inniger en vaster. Er is 
dezelfde volgzaamheid, maar bovendien eigen begrip. 
In type A hangt de goede orde van 6^n enkele af, in 
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type B kan elk individu gemist worden zonder dat de 
orde verbreekt. Het geheel van B is dus tegelijk ster- 
ker en leniger. 

Maar hierbij moet men in acht houden dat ik de 
beide vormen in hun soort volmaakt onderstel, zooals 
ze in werkelijkheid nooit gevonden worden. 

Wat men in werkelijkheid vindt zijn mengvormen, 
gradueele overgangen van A tot B. En wel zoodanig, 
dat de aanvankelijk blinde gehoorzaamheid gradueel 
plaats maakt voor volgzaamheid uit inzicht. 

In de moderne oorlogs-armeeen is volkomen subor- 
dinatie aan superieuren nog steeds vereischte. Maar 
toch is het niet meer dezelfde blinde gehoorzaamheid 
die een oud Egyptisch of Fersisch soldaat zijnen ka- 
ning betoonde. 

In den Amerikaanschen burger-oorlog wist elk sol- 
daat waarvoor hij streed ^). Hij gehoorzaamde den 
generaal uit vrijen wil, maar voelde zich als mensch 
zijn gelijke. En het is bekend dat er nooit machtiger 
en voortreffelijker legers geweest zijn dan die van 
Grant, hoewel ze waren samengesteld uit gewone burgers, 
planters en kooplui, nimmer in oorlog gehard. 

De strengstc tucht kan niet opwegen tegen een gemis 
aan begrip, aan intelligentie der soldaten, — geen slaafsch- 
heid is in staat te vervangen een groot idee dat alle 
deelen der gemeenschap vervult en aandrijft. 

Maar het is duidelijk dat waar het inzicht derindivi- 
duen niet volkomen is, gehoorzaamheid 'in de plaats 



i) In den laatsten veldtocht van Grant tegen Lee heeil het leger der 
Noordelijken, op advies van den opperbevelhebber, meegestemd in de 
herkiezing van Lincoln. Deze politieke actie van een armee te velde is 
zonder voorbeeld. 
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moet treden. Daarom is overall waar een totaal inzicht 
in de werking van 't geheel voor de individuen onbe- 
reikbaar is, tucht pf discipline een vereischte. i) 

Deze noodzakelijkheid van gradatie wordt in den 
strijd der meeningen telkens vergeten. De een strijdt 
v66r gezagy de ander er tegen, zonder te bedenken dat 
het een zaak is, niet absoluut en onveranderlijk, maar 
waarvan elk tijdstip een andere vorm en een ander 
quantum behoeft. 

De tendens der cultuur is echter zonder twijfel naar 
de vervanging van gehoorzaamheid door volgzaamheid 
uit inzicht, en van persoonlijk door onpersoonlijk gezag 2). 
Naar de wijziging dus van het organisatie-type A in 
type B. 

De natuur levert ons van het type B geen zuivere 
voorbeelden. In bijen- en mierenkolonies is zeer in 't 
oog vallend verschil der individuen, overeenkomend met 
verschil van functie. De bijenstaat gelijkt nog 't meest 
op een monarchic. 

Het is geen wonder dat de wijzen der antieke wereld 
zich geen zuiver beeld dezer hoogere organisatie konden 
maken, 00k niet als ideaal. 

Geen Brahmaansch wijsgeer heeft zich weten te ver- 
hefTen boven het begrip van Kaste-verschil. In de 
Bhagavad-Gita heet Kaste-vermenging nog een zonde 
van hoogsten, transcendenten aard. 3) 

i) Zoo blijft er in de ideede organisatie der natuur wetenschap altijd 
een zekere mate van autoriteit, toegekend aan „gezaghebbende specially 
teiten", omdat niemand een voUedig inzicht in 't geheel kan hebben. 
Persoons-vereering is hierbij uitgesloten, ieder weet dat ieder slecbts de 
onpersoonlijke waarheid dient. 

2) Verg. pag. 161. 

3) B. G. cap. I. 44. Sacred Books of the East. Vol. VIII pg. 41. 
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En men weet dat noch Plato, noch Aristoteles heeft 
kunQen denken boven slavernij uit. 

Evenwel, de tendens tot wijziging van A in B was 
ten alien tijde merkbaar. Ik zie haar in de overmacht 
der kleine Helleensche en Romeinsche legers tegenover 
de barbaren-legers, in de groote beteekenis der Atheen- 
sche, Romeinsche en Florentijnsche republieken in de 
wereldgeschiedenis, eindelijk in de verwonderlijke zege- 
praal van het oudste Christendom. Overal waar een 
organisatie beruste op gelijkheid der samenstellende 
deelen, en op volgzaamheid uit inzicht, niet op onvoor- 
waardelijk gezag, daar bleek zij sterker en van dieper 
invloed. Behalve in Athene en Rome vallen 00k in 
andere volken (Florence, Holland, Frankrijk) bloeitijd 
of diepen invloed op de wereldcultuur samen met een 
toenadering tot den tweeden organisatie- vorm. 

Dat zulk een toenadering onmiddelijk gevolgd werd 
door reactie, dat Athene, Rome en Florence despoten 
hebben gekregen, dat de oorspronkelijke Christelijke 
gelijkheid is gevolgd door de Katholieke hierarchie, 
evenals de Fransche revolutie door een despotischcaesaris- 
me, dat bewijst niet tegen het voortgaan der tendens. 

Opmerkelijk is dat in al die gevallen de terugslag 
samengaat met een grooter uitwendige schittering, en 
spoedig wordt gevolgd door verval. Terwijl dan einde- 
lijk de oorspronkelijke tendens in nog krachtiger mate 
zich weder verhief, onder andere condities of op andere 
plaatsen. Zoodat heden ten dage voorbeelden bestaan 
van het tweede organisatie-type, zoo zuiver als ernooit 
te voren werden bereikt. 1) 

i) Ik bedoel natuurlijk onze machtige, constitutioneel-democratisch ge» 
regeerde staten. 
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Men mag ztch, bij het overwegen van mogelijkheden 
in den voor^ang der cultuur, niet beroepen op gemis 
aan voorbeelden in 't verleden. De menschheid, zooals 
ze nu is, is ten eenenmale zonder voorbeeld op deze aarde. 

Maar in 't oog houdend deze onmiskenbare tendens 
om in het maatschappelijke verband de oude onvoor- 
waardelijke subordinatie, physiek en moreel, te vervangen 
door vrijwillige subordinatie met geiqeenschappelijk 
inzicht^ moeten wij gestadig trachten de onderlinge 
samenhang te bewaren, of krijgskundig uitgedrukt, 
voeling te houden met alle deelen der menschen-armee. 

Te veel ziet men de groepen zich afscheiden. De 
geleerde leeft in het kringetje van zijn speciale studie, 
de artiest beschouwt de wereld als een voorraad mooie 
verschijnselen of gevallen die hij te schilderen of te 
beschrijven heeft, maar waar.hij niet in meedoet, — de 
politicus drijft mee het practische, materieele leven, 
gaat op in de dagelijksche voorvalleo, in couranten en 
verkiezingen, en acht kunst en wetenschap dikwijls 
niet meer dan aangenaam en nuttig tijdverdrijf, 
waar men zich ook even goed geheel buiten houden 
kan. Zelfs de dichter en de wijsgeer — van wie men 
toch de meeste universaliteit zou verwachten, scheiden 
zich af. De een zoekt het schoone woord en voedt 
een weerzin tegen alle abstractie, — de ander leeft in 
het dorre logische systeem, en verliest de vatbaarheid 
voor en de belangstelling in poezie, terwijl zij beiden 
zich evenzeer van het actieve sociale leven afwenden. 

Hoe innig dwaas is dit 1 hoe in-zich-zelf onlogisch 1 
Waar blijft dan onze eenheid ? Wat zal ons dan bijeen- 
houden ) waarin moet dan onzen samenhang, ons verband 
gevonden worden ? wat zullen wij dan nog gemeen hebben i 
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En toch ligt in gemeenschap ieders behoud en kracht. 
Of meent men soms dat wij in het materieele gemeen- 
schappelijk kunnen leven en in 't ideeele gescheiden? 
Of omgekeerd? 

Wij willen niet meer gaan als een domme kudde, 
gedreven door een herder. Zonder herder, zonder tiran, 
uit eigen inzicht en beweging willen wij gaan. Maar 
kunnen wij ook gaan zonder verstandhouding ? leder 
een eigen kant uit ? Of ieder vastliggend aan ons eigen 
touwtje, grazend in het kringetje van ons vak? 

Als de mate van onderlinge verstandhouding niet 
toeneemt in rechte rede met de persoonlijke vrijheid, 
— volgt noodwendig des-organisatie en verval. 

Alle revoluties zijn schoksgewijze overgangen van 
type A naar type B. Na een tijd stilstand met toe- 
nemende spanning volgt een losbreken. Daarna reactie, 
d.i. schommeling terug door het al te ver overschreden 
evenwicht. Dan neemt de spanning weer langzaam toe. 
De meer of mindere weerstand die ondervonden wordt, 
bepaalt de hevigheid der schokken. 

Bij elke revolutie werd de mate van persoonlijke vrijheid 
te groot genomen naar verhouding van het individueel be- 
grip en de onderlinge verstandhouding. Van daar de reac- 
tie. Door een zeer krachtig individu werd dan de verbroken 
eenheid hersteld. Het persoonlijk gezag trad weer in de 
plaats van de nog te gebrekkige verstandhouding. 

Maar de intelligentie en het gemeenschappelijk ge- 
voelen van de leden der organisatie blijven toenemen, 
hun onderlinge toenadering wordt grooter, hun verband 
vaster en een nieuwe ommekeer beperkt het centrale 
gezagy en stelt het onder invloed der menigte, in staag 
benaderen van het eindelijk evenwicht. 
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Dit strekke tot verheldering van het vroeger gezegde i),. 
dat de kleinst mogelijke afhankelijkheid der staten ea 
ook der individuen is voorwaarde voor grootst moge- 
lijke vrijheid ea stadigst evenwicht. 

Men zal dit niet inzien als men type A verwart met 
type B, of als men de tendens tot ommekeer van A 
in B Diet opmerkt. 

In een organisatie met centraal gezag, ongelijke leden 
en volstrekte subordinatie, is vrijheid en onafhankelijk- 
heid der leden geen vereischte. Zulk een organisatie 
vormt b. v. ons lichaam. 

Maar de organisatie, waarheen de menschenmaat- 
schappij onmiskenbaar streeft, in hoeverre toekomst 
dan ook, is een andere. Het centrale gezag wordt ver- 
vangen door een zich over alle deelen uitstrekkende 
eenheid van bedoeling, intelligentie en gevoel. Er blijft 
verscheidenheid van functie, maar deze wordt meer en 
meer ondergeschikt aan de gelijkheid der individuen. 
In dier voege dat elk individu al zijn latente vermogens 
tot ontwikkeling brengt en voor 't welzijn der gemeen- 
schap beschikbaar houdt. 

Er is dan niet meer een verdeeling in contemplatie-men- 
schen, vecht-menschen, bestuur-menschen, eet-en-drink- 
menschen, werkmenschen, met al de akelige mensch- 
vervormingen onzer arbeidsverdeeling, enz., maar elk 
mensch is een zoo compleet mogelijk exemplaar van 
zijn soort, met alle capaciteiten die den mensch eigen 
zijn in zoo goed mogelijk evenwicht 2). Vrijwillig, uit 



1) Pag. 229. 

2) Vergelijk de definitie van een „beschaafd mensch" door Hegel in 
zijn Rechtsphilosophie : „Unter gebildeten menschen kann man zunachst 
solche verstehn die alles madlien konnen was Andre thun." 
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liefde en iazicht^ zal elk individu zich toeleggen op die 
dingen waarvoor hij een eenigszins grootere geschiktheid 
bezit, hij zal trachten tezijneeagoed timmerman, ofeen 
goed administrateur, of een goed astronoom, of een goed 
violist, — maar behalve deze hoofdfunctie, zal hij zijn 
andere geschiktheden voldoende ontwikkelen om mee 
te leven in alle sferen van het menschelijk bestaan, en 
met voile bewustheid en inzicht te omvatten wat er van 
deze gansche wondervolle wereld door een mensch 
omvat kan worden. 

Hiervoor heeft ieder mensch latente capaciteit. En 
in de ideale evenwichtstoestand waarop het streven der 
sociale evolutie gericht schijnt, heeft ieder 00k gelegen- 
heid tot ontwikkeling dezer capaciteit. 

Ja, voor den wijsgeerig denkende is er alle reden om 
in de latentie, de sluimerende mogelijkheid dezer eigen- 
schappen 00k de reden te vinden voor hun verwerkelijking. 

Wij menschen willen zoo, bewust of onbewust, en 
wij hebben geen ander beletsel dan elkanderT Bij vol- 
komen verstandhouding verdwijnt dus alle beletsel en 
wordt het gewilde bereikt. 

Natuurlijk blijft er voorbehoud, een nieuwe ziekte, 
kosmische katastrofen kunnen het menschdom uitroeien. 
Een vaste waarborg voor de bereiking van een maat- 
schappelijk ideaal hebben wij niet en behoeven wij niet. 
Ons streven blijft al^vel even krachtig. 0ns hoogste 
doel beseffen wij niet aan tijd of plaats gebonden, dat 
is niet 't eind van ons streven, maar de beweeggrond 
en sluit het streven in. 

Bij de hoogste vorm van maatschappelijke organisatie 
dus, die wij ons kunnen vobrstellen, type B» bestaat de 
samenleving uit gelijke, elk zoo hoog mogelijk zelf ge- 
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oi^aoiseerde deelen, die zoo min mogelijk van elkander 
afhaDkeltjk zijo. Elk deel leuot zoo weinig mogelijk op 
anderen, is zelf in evenwicht, en maakt daardoor het 
gemeeDschappelijk evenwicht het stadigst. 

leder lid der samenleving kan, des noods, op zich 
zelf staan, het kan, des noods, elk ander deel ver- 
vangen i). Het hceft alle physieke en intellectueele 
geschiktheden ontwikkeld en in bereidheid, die noodig 
zijn voor zijn materieel bestaan. Door liefdevolle en 
schrandere samenwerking bereikt het bovendien de be- 
vrediging van vcel ho<^ere, boven het enkele materiecle 
welzija gaande behoeften : de schoonheid der levens- 
vormen, de verruiming van begrip en kennis, de ver- 
sterking der heilige gevoelens, de vermijding van het 
noodelooze kwaad. 

Dit is, naar ik meen, het schoone gronddenkbeeld 
diergenen die zich anarchisten noemen. En als ik hierin 
niet dwaal, dan is het te hopen dat wij alien spoedig 
den naam van oprechte anarchisten mogen verdienen, 
strijders voor den ondergang van alle persoonlijke en 



l) Dit beantwoordt aan het Grieksch liegrip der Autackia {ai-TugAtia) 
de geschiktheid om voor zichzelf te zorgen, door Mail bet tegendeel 
genoemd van de „Farcelliriing der Menschea" tengevotge van de kapi- 
lalistische arbeidsverdeeliag. (Karl Marx, das Kapiial. I 369). 

„die Ungeheuerlichkeit einer elenden, filr das Wechselnde Exp1oEta~ 
lions-licdilrriiUi des Kapilals in reserve gehaltenen, disponiblen Arbeiter- 
bevolkruni; lu ersetien durch die absolute DisponibililSt des Meoschen 
fut ivcchselnde Arbeita-erfOrderDlsse ; das TheiUindividuum, den blossen 
Trager einer geiiellschafllicben DetailfuDction, durch das total entwickelte 
Indivlduum, fUr Welches verschiedene Gesetschaftlicbe Funktionen eiaander 
ablijsende Eethiit'gungs-weisen Bind." (Das Kapital. I. 504). 

or dc hret van der Goes dit na ook „onzinnige, alle dit-en-dst in 
't gezicht slaa.nde....iitopistery" noemt? 
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menschelijke gezag, en voor de zegepraal van het on- 
persoonlijke en goddelijke gezag. 

Maar natuurlijk is er niets ongerijmder dan op dit 
oogenblik anarchistne te laten gelden als leuze van 
actie. Dit staat gelijk met het stemrecht 00k uit te 
breiden tot in de bewaarscholen, of een vader te ver- 
bieden de vrijheden van zijn driejarigen zoon te be- 
korten. 

Anarchisme ondersteit een gemeenschap van mon- 
digen. En mondig, in socialen zin, is alleen hij die 
geschikt is tot volkomen verstandhouding met zijn 
medemenschen, door intelligentie en gevoel. 

Eeuwen en eeuwen lang nog zai de menschheid 00k 
gescheiden blijven in groepen, staten of naties, zich 
kenmerkend door eigen taal en zeden. En hiervoor 
zal 00k hetzelfde genoemde principe gelden, dat het 
evenwicht van 't geheel berust op het evenwicht der 
constitueerende deelen, dat dus elke staat zoo min 
mogelijk materieel afhankelijk behoort te zijn van zijn 
mede-staten^ en bij machte, des noods, geheel voor zicb 
zelve te zorgen. 

Steeds levendig moet in ons blijven het begrip der 
gradatie, der geleidelijke overgangen. Als richt-baak, als 
ideale, misschien oneindig ver afzijnde toekomst, gelde 
het anarchisme, — als leuze van actie het socialisme^ 
het streven naar het sociale evenwicht, de volkomen 
verstandhouding, de onderlinge eenheid. 

Het is niet mogelijk ons deze eenheid anders te den- 
ken als een religieuze. Want alle niet-religieuze, we- 
reldsche of stoffelijke belangen zijn .van tijdelijken en 
niet van universeelen aard. Daarom zijn ze ten eenen- 
male ongeschikt ons alien te binden, of ons aan te 
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menschheid in slavernij leeft en door harde levensvoor- 
waarden omkomt, ten bate van *t geheel. 

Nu moet men goed bedenken dat er twee soorten 
van maatschappelijke organisatie mogelijk zijn: 

A, waarbij de kennis van het geheel, het overzicht, 
alleen bestaat bij een leidend centrum van enkelen of 
van ^^n, 

B, waarbij elk lid der organisatie 00k in deze ken- 
nis of dit overzicht deelt. 

Het beste voorbeeld van type A geeft de armee van 
een autocratisch koning. Tot goede functie der orga- 
nisatie is noodig : onbeperkt gezag van het hoofd en 
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid aller deelen. Gelijk- 
heid der individuen is schadelijk. Elke enkelling heeft 
andere functies, en andere rechten. 

Het beste voorbeeld van type B geeft een corps 
van gymnasten. Hier is noch persoonlijk gezag, noch 
blinde gehoorzaamheid, maar volmaakte samenwerking 
door een vrij en willekeurig volgen van den tijdelijken 
leider. Alle leden van *t geheel zijn gelijk, en ieder 
kan de functie van leider op zich nemen. 

In de ideeele wereld zijn de beide typen 00k zeer 
duidelijk vertegenwoordigd. Type A door de Katho- 
lieke kerk met haar stelsel van persoonlijk gezag en 
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid. Type B door de 
natuurwetenschap met haar vrije samenwerking. 

Nu schijnt het mij onbetwistbaar dat de tweede 
vorm, type B, is een hooger vorm van organisatie. 
Het onderling verband is veel inniger en vaster. Er is 
dezelfde volgzaamheid, maar bovendien eigen begrip. 
In type A hangt de goede orde van 66n enkele af, in 
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type B kan elk individu getnist worden zonder dat de 
orde verbreekt. Het geheel van B is dus tegelijk ster- 
ker en leniger. 

Maar hierbij moet men in acht houden dat ik de 
beide vormen in hun soort volmaakt onderstel, zooals 
ze in werkelijkheid nooit gevonden worden. 

Wat men in werkelijkheid vindt zijn mengvormen, 
gradueele overgangen van A tot B. En wel zoodanig, 
dat de aanvankelijk blinde gehoorzaamheid gradueel 
plaats maakt voor volgzaamheid uit inzicht. 

In de moderne oorlogs-armeeen is volkomen subor- 
dinatie aan superieuren nog steeds vereischte. Maar 
toch is het niet meer dezelfde blinde gehoorzaamheid 
die een oud Egyptisch of Persisch soldaat zijnen ka- 
ning betoonde. 

In den Amerikaanschen burger-oorlog wist elk sol- 
daat waarvoor hij streed ^). Hij gehoorzaamde den 
generaal uit vrijen wil, maar voelde zich als mensch 
zijn gelijke. En het is bekend dat er nooit machtiger 
en voortreffelijker legers geweest zijn dan die van 
Grant, hoewel ze waren samengesteld uit gewone burgers, 
planters en kooplui^ nimmer in oorlog gehard. 

De strengste tucht kan niet opwegen tegen een gemis 
aan begrip, aan intelligentie der soldaten, — geen slaafsch- 
heid is in staat te vervangen een groot idee dat alle 
deelen der gemeenschap vervult en aandrijft. 

Maar het is duidelijk dat waar het inzicht derindivi- 
duen niet volkomen is, gehoorzaamheid 'in de plaats 



i) Id den laatsten veldtocht van Grant tegen Lee heeft het leger der 
Noordelijken, op advies van den opperbevelhebber, meegestemd in de 
faerkiezing van Lincoln. Deze politieke actie van een armee te velde is 
zonder voorbceld. 
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moet treden. Daarom is overal, waar een totaal inzicht 
in de werking van 't geheel voor de individuen onbe- 
reikbaar is, tucht pf discipline een vereischte. i) 

Deze noodzakelijkheid van gradatie wordt in den 
strijd der meeningen telkens vergeten. De een strijdt 
v66r gezag, de ander er tegen, zonder te bedenken dat 
het een zaak is, niet absoluut en onveranderlijk, maar 
waarvan elk tijdstip een andere vorm en een ander 
quantum behoeft. 

De tendens der cultuur is echter zonder twijfel naar 
de vervanging van gehoorzaamheid door volgzaamheid 
uit inzicht; en van persoonlijk door onpersoonlijk gezag 2). 
Naar de wijziging dus van het organisatie-type A in 
type B. 

De natuur levert ons van het type B geen zuivere 
voorbeelden. In bijen- en mierenkolonies is zeer in 't 
oog vallend verschil der individuen, overeenkomend met 
verschil van functie. De bijenstaat gelijkt nog 't meest 
op een monarchic. 

Het is geen wonder dat de wijzen der antieke wereld 
zich geen zuiver beeld dezer hoogere organisatie konden 
maken, ook niet als ideaal. 

Geen Brahmaansch wijsgeer heeft zich weten te ver- 
heffen boven het begrip van Kaste-verschil. In de 
Bhagavad-Gita heet Kaste-vermenging nog een zonde 
van hoogsten, transcendenten aard. 3) 

i) Zoo blijft er in de idee^le organisatie der natuurwetenschap altijd 
een zekere mate van autoriteit, toegekend aan „gezaghebbende speciali* 
teiten", omdat niemand een voUedig inzicht in 't geheel kan hebben. 
Persoons-vereering is hierbij uitgesloten, ieder weet dat ieder slechts de 
onpersoonlijke waarheid dient. 

2) Verg. pag. 161. 

3) B. G. cap. I. 44. Sacred Books of the East. Vol. VIII pg. 41. 
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En men weet dat noch Plato, noch Aristoteles heeft 
kunQen denken boven slavernij uit. 

Evenwel, de tendens tot wijziging van A in B was 
ten alien tijde merkbaar. Ik zie haar in de overmacht 
der kleine Helleensche en Romeinsche legers tegenover 
de barbaren-legers, in de groote beteekenis der Atheen- 
sche, Romeinsche en Florentijnsche republieken in de 
wereldgeschiedenis, eindelijk in de verwonderlijke zege- 
praal van het oudste Christendom. Overal waar een 
organisatie beruste op gelijkheid der samenstellende 
deelen, en op volgzaamheid uit inzicht, niet oponvoor- 
waardelijk gezag, daar bleek zij sterker en van dieper 
invloed. Behalve in Athene en Rome vallen 00k in 
andere volken (Florence, Holland, Frankrijk) bloeitijd 
of diepen invloed op de wereldcultuur samen met een 
toenadering tot den tweeden organisatie-vorm. 

Dat zulk een toenadering onmiddelijk gevolgd werd 
door reactie, dat Athene, Rome en Florence despoten 
hebben gekregen, dat de oorspronkelijke Christelijke 
gelijkheid is gevolgd door de Katholieke hierarchie, 
evenals de Fransche revolutie door een despotischcaesaris- 
me, dat bewijst niet tegen het voortgaan der tendens. 

Opmerkelijk is dat in al die gevallen de terugslag 
samengaat met een grooter uitwendige schittering, en 
spoedig wordt gevolgd door verval. Terwijl dan einde- 
lijk de oorspronkelijke tendens in nog krachtiger mate 
zich weder verhief, onder andere condities of op andere 
plaatsen. Zoodat heden ten dage voorbeelden bestaan 
van het tweede organisatie-type, zoo zuiver als ernooit 
te voren werden bereikt. 1) 

i) Ik bedoel natuurlijk onze machtige, constitutioneel-democratisch ge- 
regeerde staten. 
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Men mag zich, bij het overwegen van mogelijkheden 
in den voortgang der cultuur, niet beroepen op gemis 
aan voorbeelden in 't verleden. De menschheid, zooals 
ze nu is, is ten eenenmale zonder voorbeeld op deze aarde. 

Maar in 't oog houdend deze onmiskenbare tendens 
om in het maatschappelijke verband de oude onvoor- 
waardelijke subordinatie, physiek en moreel, te vervangen 
door vrijwillige subordinatie met genjeenschappelijk 
inzicht^ moeten wij gestadig trachten de onderlinge 
samenhang te bewaren, of krijgskundig uitgedrukt, 
voeling te houden met alle deelen der menschen-armee. 

Te veel ziet men de groepen zich afscheiden. De 
geleerde leeft in het kringetje van zijn speciale studie, 
de artiest beschouwt de wereld als een voorraad mooie 
verschijnselen of gevallen die hij te schilderen of te 
beschrijven heeft, maar waar.hij niet in meedoet, — de 
politicus drijft mee het practische, materieele leven, 
gaat op in de dagelijksche voorvalleo, in couranten en 
verkiezingen, en acht kunst en wetenschap dikwijls 
niet meer dan aangenaam en nuttig tijdverdrijf, 
waar men zich ook even goed geheel buiten houden 
kan. Zelfs de dichter en de wijsgeer — van wie men 
toch de meeste universaliteit zou verwachten, scheiden 
zich af. De een zoekt het schoone woord en voedt 
een weerzin tegen alle abstractie, — de ander leeft in 
het dorre logische systeem, en verliest de vatbaarheid 
voor en de belangstelling in poezie, terwijl zij beiden 
zich evenzeer van het actieve sociale leven afwenden. 

Hoe innig dwaas is dit I hoe in-zich-zelf onlogisch 1 
Waar blijft dan onze eenheid ? Wat zai ons dan bijeen- 
houden ? waarin moet dan onzen samenhang, ons verband 
gevonden worden ? wat zullen wij dan nog gemeen hebben ? 
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En toch ligt in gemeenschap ieders behoud en kracht. 
Of meent men soms dat wij in het materieele gemeen- 
schappelijk kunnen leven en in 't ideeele gescheiden? 
Of omgekeerd ? 

Wij willen niet meer gaan als een domme kudde, 
gedreven door een herder. Zonder herder, zonder tiran, 
uit eigen inzicht en beweging willen wij gaan. Maar 
kunnen wij 00k gaan zonder verstandhouding ? leder 
een eigen kant uit ? Of ieder vastliggend aan ons eigen 
touwtje, grazend in het kringetje van ons vak? 

Als de mate van onderlinge verstandhouding niet 
toeneemt in rechte rede met de persoonlijke vrijheid, 
— volgt noodwendig des-organisatie en verval. 

AUe revoluties zijn schoksgewijze overgangen van 
type A naar type B. Na een tijd stilstand met toe- 
nemende spanning volgt een losbreken. Daarna reactie, 
d.i. schommeling terug door het al te ver overschreden 
evenwicht. Dan neemt de spanning weer langzaam toe. 
De meer of mindere weerstand die ondervonden wordt, 
bepaalt de hevigheid der schokken. 

Bij elke revolutie werd de mate van persoonlijke vrijheid 
te groot genomen naar verhouding van het individueel be- 
grip en de onderlinge verstandhouding. Van daar de reac- 
tie. Door een zeer krachtig individu werd dan de verbroken 
eenheid hersteld. Het persoonlijk gezag trad weer in de 
plaats van de nog te gebrekkige verstandhouding. 

Maar de intelligentie en het gemeenschappelijk ge- 
voelen van de leden der organisatie blijven toenemen, 
hun onderlinge toenadering wordt grooter, hun verband 
vaster en een nieuwe ommekeer beperkt het centrale 
gezag, en stelt het onder invloed der menigte, in staag 
benaderen van het eindelijk evenwicht. 
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Dit strekke tot verheldering van het vroeger gezegde i ),. 
dat de kleinst mogelijke afhankelijkheid der staten ea 
ook der individuen is voorwaarde voor grootst moge- 
lijke vrijheid en stadigst evenwicht. 

Men zal dit niet inzien als men type A verwart met 
type B, of als men de tendens tot ommekeer van A 
in B Diet opmerkt. 

In een organisatie met centraal gezag, ongelijke leden 
en volstrekte subordinatie, is vrijheid en onafhankelijk- 
heid der leden geen vereischte. Zulk een organisatie 
vormt b. v. ons lichaam. 

Maar de organisatie, waarheen de menschenfnaat- 
schappij onmiskenbaar streeft, in hoeverre toekomst 
dan ook, is een andere. Het centrale gezag wordt ver- 
vangen door een zich over alle deelen uitstrekkende 
eenheid van bedoeling, intelligentie en gevoel. Er blijft 
verscheidenheid van functie, maar deze wordt meer en 
meer ondergeschikt aan de gelijkherd der individuen. 
In dier voege dat elk individu al zijn latente vermogens 
tot ontwikkeling brengt en voor 't welzijn der gemeen- 
schap beschikbaar houdt. 

Er is dan niet meer een verdeeling in contemplatie-men- 
schen, vecht-menschen, bestuur-menschen, eet-en-drink- 
menschen, werkmenschen, met al de akelige mensch- 
vervormingen onzer arbeidsverdeeling, enz., maar elk 
mensch is een zoo compleet mogelijk exemplaar van 
zijn soort, met alle capaciteiten die den mensch eigen 
zijn in zoo goed mogelijk evenwicht 2). Vrijwillig, uit 

1) Pag. 229. 

2) Vergelijk de definitie van een ^beschaafJ mensch" door Hegel i» 
zijn Rechtsphilosophie : „Unter gebildeten menschen kann man zunachst 
solche verstehn die alles maclien konnen was Andre. thun." 
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liefde en iazicht, zal elk individu zich toeleggen op die 
dingen waarvoor hij een eenigszins grootere geschiktheid 
bezit, hij zal trachten tezijneengoed timmerman, ofeen 
goed administrateur^ of een goedastronooniy of eengoed 
violist, — maar behalve deze hoofdfunctie, zal hij zijn 
aadere geschikthedea voldoende ontwikkelen om mee 
te leven in alle sferen van het menschelijk bestaan, en 
met voile bewustheid en inzicht te omvatten wat er van 
deze gansche wondervolle wereld door een mensch 
omvat kan worden. 

Hiervoor heeft ieder mensch latente capaciteit. En 
in de ideale evenwichtstoestand waarop het streven der 
sociale evolutie gericht schijnt, heeft ieder 00k gelegen- 
heid tot ontwikkeling dezer capaciteit. 

Ja, voor den wijsgeerig denkende is er alle reden om 
in de latentie, de sluimerende mogelijkheid dezer eigen- 
schappen 00k de reden te vinden voor hun verwerkelijking. 

Wij menschen willen zoo, bewust of onbewust, en 
wij hebben geen ander beletsel dan elkanderl Bij vol- 
komen verstandhouding verdwijnt dus alle beletsel en 
wordt het gewilde bereikt. 

Natuurlijk blijft er voorbehoud, een nieuwe ziekte, 
kosmische katastrofen kunnen het menschdom uitroeien. 
Een vaste waarborg voor de bereiking van een maat- 
schappelijk ideaal hebben wij niet en behoeven wij niet. 
Ons streven blijft al^vel even krachtig. 0ns hoogste 
doel beseffen wij niet aan tijd of plaats gebonden, dat 
is niet 't eind van ons streven, maar de beweeggrond 
en sluit het streven in. 

Bij de hoogste vorm van maatschappelijke organisatie 
dus, die wij ons kunnen vobrstellen, type B, bestaat de 
samenleving uit gelijke, elk zoo hoog mogelijk zelf ge- 
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kennis-kritiek, Darwin voor de evolutie-leer, Marxvoor 
het socialistne. Hun werk is wellicht vatbaar voor 
vereenvoudiging, verheldering, verbetering, maar het is 
fondamenteel en bevat een onaantastbare kern. Geen 
kritiek kan het geheel vernietigen, elk nieuwer inzicht 
meet er op voortbouwen. 

Marx heeft verbonden een levendig rechtsgevoel met 
een scherp intellect, groote feiten-kennis en krachtig 
abstraheer-vermogen. Zoodoende heeft hij voor 't eerst 
bewezen, wat men nog maar bij intuitie besefte, dat 
het kapitalisme, volgens onzen maatstaf van recht, een 
onrechtvaardige macht is, en waarom. 

Dat er door de kapitaalbezitters moet geroofd, ge- 
stolen of gezwendeld worden, op een of andere manier, 
dat kan elk kind beseffen. Want het is voor hen moge- 
lijk overvloed te verwerven zonder te werken. Maar 
de rooverij gaat langs zoo duistere en verwonden wegen^ 
en is zoo algemeen en zoo geaccepteerd, dat men den 
fellen tegenspraak er van met ons eenvoudigst recht- 
besef niet meer kan voelen of opmerken. De grove 
woeker in ouderwetschen vorm wordt nog veracht, schoon 
de wetten ophouden ze te straffen — maar het reus- 
achtige en ingewikkelde woekerbedrijf van het kapitalisme 
wordt getolereerd, omdat men zijn wegen niet meer 
volgen kan. 

Marx heeft die wegen gevolgd en eens voor al, zonder 
mogeiijkheid op uitvlucht, bewezen koe wij stelen. 

Maar Marx is een verklaard materialist. Daardoor 
vormt zijn werk met zijn theorie 66n onafgebrokien 
contradictie. 

Hij toont ons namelijk ons rooversbedrijf met scherp 
gemarkeerde verachting, maar vergeet dat er in zijn 
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geheele theorie geen enkele reden te vinden is waarom 
wij niet zouden rooven. 

Hij ageert krachtig en d66rslaand — maar uit motieve» 
die hij niet alleen verzuimt te noemen, maar zelfs for- • 
meel negeert. 

>Er ist nicht das Bewusstsein der Menschen das 
ihr Sein, sohdern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, 
das ihr Bewusstsein bestimmtc zegt hij i). 

Later zegt hij, zoo mogelijk nog krasser en naiVer : 
> Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als das 
imMenschenkopfumgesetzte und ubersetzteMaterielle«.2) 

Men moet aannemen dat dit niet zoo zot gemeend 
is als het er staat. Het is een terugslag op de Hege- 
liaansche ideologie. 

De Hegelianen spraken alsof het de wapperende vlag 
der ideeen was, waardoor de wind ontstond. Marx zei 
>onze vlaggen wapperen zelf niet, maar dat doet de 
wind die wij niet zien. c 

Maar nu merkte Marx dit zeer curieuze feit niet op, 
dat zijn eigen vlag wapperde tegen den wind in, 

Als al onze ideeen gedwee volgen uit ons materieel 
bestaan, van waar dan het verzei? 

Hoe kan er in een brein, geheel en al opgebouwd 
uit passieve bestanddeelen, de notie komen dat die bouw 
niet deugt? de notie van wijziging, afkeuring en verzet? 

Het geheele werk van Marx gloeit van kwalijk inge- 
houden toorn. Overal spatten de scherpe, knetterende 
schimp-scheuten los. Lieve hemel 1 waarom ? waar van 
daan? mag men vragen, als het zich toch alles zoa 



i) Zur kritik der Politiscben Oekonomie, Vorwort. (Ed. K. Kautsky 
1897 pag. XI). 
2) Das Kapital. Vorwort zur zweiten Auflage. 
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gemoedelijk en noodzakelijk uit den wereldschen chaos 
heeft samengeklonterd ? i) 

Ziet men bij Kant iets van die bitterheid, of bij Darwin 
iets van die hartstocht? Niets verstoort hun sereniteit, 
al bespreken ze de tergendste domheden der menschen^ 
of de afschuwelijkste wreedheden en ellenden der bezielde 
wereld. Noch de genadelooze „ondergang der minder- 
waardigen*',^ noch de domme felheid zijner bestrijders 
ontlokten Darwin een moedeloos of schamper woord. 

Marx kan nooit laten een sarcasme op de schijnhei- 
lige dienaren van den geld-fetisch af te zenden en zijn 
tegenstanders noemt hij liefst „breimaulige Faselhanse". 
Ja midden in een economische beschouwing, waar het 
heelemaal geen pas geeft, krijgen de christenen eventjes 
een hak: „Das Werthsein (der Leinwand) erscheint in 
ihrer Gleichheit mit dem Rock, wie die Schafsnatur des 
Christen in seiner Gleichheit mit dem Lamm Gottes." 2) 

Dit is de taal van een ijveraar, niet van een wijsgeerig, 
wetenschappelijk beschouwer. Het zijn de capriolen 
van een vurig, actief gemoed, dat zich met overmaat 
van ijver beweegt in het gareel der abstracte be- 
schouwing. 

Dit hartstochtelijk rechtsgevoel, soms door blindheid 
onrechtvaardig, en zichzelf als drijfkracht onbewust, 



i) Marx spreekt van een „GeseIschafts-formation worin der Produk- 
tions-process die Menscben, der Mensch noch nicht den Produktions- 
process bemeistert" (1. c. 51). Maar als de ideefin een vormsel zijn der 
materie, zooals wolken een vormsel zijn van waterdamp, wat valt er dan 
te „bemeistern*' ? Wie moet wat „bemeistern" ? „Mens agitat molem", 
schijnt tocb nog bij Marx te zijn blijven hangen, uit zijn Hegeliaansche 
v66rtijd. Maar welk een kunststuk voor een uit stof geworden geest, de 
stof te „bemeistern" ! Zeus' Kronos-moord is daarbij kinderspel. 

2) Das Kapital. I. 19. 
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was de sterkte van zijn machtig denken, en verhoogt 
de glorie van Marx als handelend mensch, — maar 
het treedt zijn eigen wijsgeerig theorietje onder den voet. 

Marx was vooral een sterk, gemoedsvol, actief denker 
— maar hij was niet een raan met heldere, serene aan- 
schouwing, met innige, diepe zelfbezinning. 

Geen wonder dat in de socialisten^ voor wie hij de 
heros, de vertegenwoordiger der diepste menschelijke 
wijsheid is, zijn zwakten op veel kleiner en hinderlijker 
wijze uitkomen. 

Doch in den actieven mensch is het ^^r vergefelijk 
en verklaarbaar, dat hij in zijn ijver en moeielijken strijd 
niet zoo gestadig indachtig blijft uit welke mysterie- 
volle diepten zijn beweegkracht opwelt. 

Voor den contemplatieven mensch, en zoo een is ook 
de artiest, is het een veel zwaarder toe te rekenen font, 
als hij den actieven mensch, den socialist, minacht om 
een antipathieken schijn, als hij niet eerbiedigt den 
misschien onbewusten, maar vroom en krachtig gevolg- 
den rechtsdrang die dezen aandrijft, als hij niet in hem 
erkent den eigenlijken bewerker der wereldsche gerech- 
tigheid, den uitvoerder van Gods wil, die de weg bereidt 
voor het schoone leven, die het aardvlak efFent waarop 
alleen de tempel van hoogste menschelijke heerlijkheid 
verrijzen kan. 

1897. 
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De tegen mijn artikel >Werk en Brood c aangevoerde 
argumenten zijn vooreerst te splitsen in: 

1. qualificeerende of kenschetsende ; 

2. motiveerende of betoogende argumenten. 
Die van de eerste soort zijn 't overvloedigst, maar 

schijnen mij de minste waarde te bezitten en geen we- 
derl egging te vereischen. 

Het hoofd-thema er van is, dat ik een sentimenteel 
leek ben, die door onbeheerscht medelijden bewogen, 
ereis een plannetje heeft geknutseld en dat ondoordacht 
de wereld ingestuurd. 

Ik zie niet in, dat ik mijn bevoegdheid te buiten ben 
gegaan. Ik besprak zaken, die ons alien evenzeer aan- 
gaan, uit het oogpunt van iemand die zich voornamelijk 
met algemeene begrippen bezighoudt. Zoodoende maakte 
ik een combinatie, die, zooal niet nieuw, toch de over- 
weging der zaakkundigen waard scheen. Men heeft mij 
in 't geheel niet overtuigd, dat ik mij hierin vergiste. 
Integendeel, men heeft mij misverstaan en overhaasten 
ondoordacht langs mijn woorden heengepraat. 



i) Verschenen in de Gids van Augustus 97. Herdrukt zonder wijziging. 
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De beschuldiging van dilettantisme heeft dan alleen 
kracht, wanneer men ze staaft door het verwijzen naar 
geschriften, waarin de door een schrijver als nieuw ge- 
geven denkbeelden reeds lang zijn overwogen, verdedigd 
of weerlegd, en waarvan hij bltjkbaar onkundig was 
gebleven, aldus toonende niet te zijn op de hoogtevan 
't vak. 

Dit is niet geschied. Men heeft mijn hoofd-gedachte 
zelfs > fonkelnieuw € genoemd i). Hiermede kan alleen 
een combinatie bedoeld zijn. Want Rijkslandbouw, 
cooperatie en intensieve cultuur zijn toch zeker geen 
nieuwe ideeen. 

Is dit zoo, des te beter. Want een denkbeeld, dat 
zich niet door ie^s van andere onderscheidt, heeft weinig 
kans op meerder werkdadigheid. 

Maar niemand heeft gezegd: ziehier de boeken, de 
cijfers, de practische ervaringen, die uwen voorslag tot 
dilettantisme stempelen. Het werkje van Mils/ waarvan 
mijn denkbeeld ontwikkeling en correctie was, scheen 
weinigen bekend. Slechts enkelen hebben opgemerkt, 
dat mijn beschouwingen zich onmiddellijk aansloten bij 
de steeds sterker wordende beweging voor landnationa- 
lisatie, cooperatie en Staatsbemoeiing met den lahdbouw. 

De kwalificeerende- of gevoelsargumenten, die alleen 
werken door snggestie en autoriteit, kan ik dus voor- 
bijgaan. Men heeft over mijn persoon het hart gelucht, 
moge nu de aandacht tot de zaak worden bepaald. 

De motiveerende argumenten rangschik ik in drie 
rubrieken, n.l. : I. zielkundig-wijsgeerige ; II. economisch- 
theoretische ; III. practische. 

Bij het achtereenvolgens bespreken hiervan, geef ik 

i) Kroniek van 14 Febr. '97. 
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dan een uiteenzetting van de zielkundig-wijsgeerige 
wording van mijn denkbeeld, van zijn economische 
theorie, en van het mechanisme van zijn practische 
uitvoering en werking. 

Ik zal trachten elk argument, dat mij teroorekwam, 
zoo goed mogelijk tot zijn recht te laten komen. Ik 
houd mij aanbevolen voor de aanwijzing van elk ver- 
zuim of eike misvatting. 

I. 

ZIELKUNDIG-WIJSGEERIGE GRONDEN. 

1. De font is het geloof, dat het rechtvaardigheids- 

gevoel, als het maar sterk genoeg is, alles op 
de materie vermag. (P. L. Tak.) 

2. Hoe men alle bedenkingen ter zijde stelt met de 

verklaring, dat uit een rechtvaardigen maatregel 
(altijd naar (des schrijvers) subjectief gevoel van 
rechtvaardigheid) geen kwaad kan voortvloeien, 
gaat ^s menschen verstand te boven. 

(Vaderland van lo Febr. *gy.) 

3. Medelijden met den zieke mag niet brengen tot 

het beproeven van palliatieven die den doctor 
hinderen. 

(R^sum6 van Treub's eerste artikel in het 
Sociaal Weekblad van 13 Febr. 'gy,) 

4. De voorstelling, dat de rijke den arme besteelt, 

is grievend en onwaar. 

(Amst. Courant en anderen.) 

5. Als men de oorzaken der ongelijkheid wegneemt, 
* zal men spaarzaamheid en ondernemingsgeest 
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dooden, en wellicht een gelijkheid doen ontstaan^ 
die ons in de diepste ellende dompelt. 

(N. G. PlERSON, Economist Febr. '97.) 
6. Geduld en nog eens geduld. (Tak.) 

Een der gevaarliijkste gewoonten in polemiek is deze r 
dat men gereeder een totale afwezigheid van nadenken 
en verstand in den tegenstander onderstelt, dan een 
gering gemis aan opmerkzaamheid in zichzelf. Men 
neemt eerder aan, dat de ander niet goed bij zinnenis,. 
dan dat* men zelf niet zorgvuldig leest of goed verstaat. 
Dit moet den strijd noodeloos verscherpen en verwik- 

kelen. 

Argument i en 2 zijn terug te voeren tot een on- 
nauwkeurig lezen, 2 zelfs tot een onjuist citeeren van 
wat ik schreef. 

Bij de bespreking van mogelijke schadelijke gevolgen 
stelde ik deze algemeenheid vooral : er kan geen blijvend 
kwaad voortvloeien uit een waarlijk rechtvaardigen 
maatregel. Ik zeide dit volstrekt niet om bedenkingen 
ter zijde te stellen, want ik liet er onmiddellijk een be- 
spreking van sommige bedenkingen op volgen. Maar 
ik stelde dit principe vooraf om den lezer aan te moe- 
digen tot een ruim en onverschrokken denken. Zooals 
men een aarzelend strijder aanvuurt door de herinnering 
aan zijn goed recht. Wie dit doet geeft niet te kennen,. 
dat blind rechtsgevoel genoeg is om in elken strijd te 
overwinnen, — evenmin dat overdenken niet meer noodig^ 
is, zoodra men zich in zijn recht gevoelt. 

Maar het rechtsgevoel is in laatste instantie, de bron ea 
de leider van elke handeling. Het wordt gevolgd 00k daar 
waar overwinning onmogelijk schijnt. Wat wij op de materie 
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vermogen zai wel niemand vooruit kunnen bepalen. 
AlUs zeker niet. Maar zonder twijfel het meeste op 
-den weg der rechtvaardigheid. Dit is de uitkomst zoowel 
van intuitie als van ervaring. En al ware dit niet zoo, 
•dan zouden wij toch dien weg blijven volgen, eenvoudig 
omdat het de weg is dien wij verkiezen. Rechtvaardig 
noemen wij datgeen, wat de menschheid als geheel, en 
ieder enkeling in zijn diepste intuitie^ het meest ver- 
kieselijk vindt. 

Maar wie zal tegenspreken, dat er een lauge en diepe 
overweging noodig is om uit te maken wat rechtvaardig 
is, en hoe wij het zekerst rechtvaardig zuUen handelen ? 
Wie kon uit mijn woorden opmaken, dat ik zulk een 
overdenken overbodig heb geacht? 

Van mijn subjectief rechtsgevoel heb ik niet gesproken. 
Alle rechtsgevoel is subjectief, maar het vormt zich in 
liarmonie en balans met het rechtsgevoel van alien. 
Wij vinden iets rechtvaardig, gedeeltelijk omdat het 
ons zelven zoo toeschijnt, gedeeltelijk omdat wij onze 
overtuiging bij anderen terugvinden. Zoolang wij iets 
recht vinden in strijd met alle andere menschen, zullen 
wij min of meer aan onszelven twijfelen, al achten wij 
het soms niet onmogelijk, dat wij anderen v66r zijn, en 
dat de andere overtuigingen zullen worden als de onze. 
Maar wat recht is voor ons, achten wij ook recht voor 
^edereen, dit sluit de aard van het rechtsgevoel in. 
Alle verschillen er over achten wij het gevolg van mis- 
verstand. Het denkbeeld, dat ieder voor zich een eigen 
rechtsgevoel zou hebben, verschillend van dat van an- 
deren, is geheel en al ongerijmd. Men kan Recht het 
meest subjectieve en tevens het meest objectieve van 
alle dingen noemen. Want de beoordeelinjg er van 
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berust altijd in laatste instantie bij het individu, maar 
het kenmerk van recht vindt het individu altijd in al- 
gemeen-geldigheid. 

Wanneer ik werkelijk kan aantoonen, dat de door 
mij voorgeslagen maatregel is een rechtvaardige, d. i. 
beantwoordend aan het universeele rechtsgevoel, dan 
zou ik daarmede genoeg gedaan hebben. 

De tegenwerping, dat er nadeelen^ gevaren, ellende 
het gevolg van zuUen zijn, mag dan tot groote bedacht- . 
zaamheid en zorg manen, maar is niet geldig om de 
uitvoering • te weerhouden. Evenmin als een gevaar 
voor leven en welzijn van zichzelf of anderen een goed 
man zal weerhouden te doen wat hij recht acht. In 
mijn aanmoediging lag de troost, dat het kwaad, dopr 
een rechtvaardigen maatregel gesticht, nooit blijvend is. 
Een feit door de historie immer gestaafd. 

Als een duidelijk en recent voorbeeld, noem ik de 
afschaffing der slavernij. Er is wel nooit in de men- 
schelijke historie een zoo ingrijpende maatregel geno- 
men, waarvan de slechte gevolgen zoo onfeilbaar waren 
te voorzien en zich zoo schrikkelijk hebben bewaarheid. 
Verarming der planters, verwildering der negers en de 
bloedigste burgeroorlog, die ooit gevoerd is, waren het 
onmiddellijk gevolg. Nu nog, na dertig jaren, zijn de 
kwade gevolgen niet geheel verdwenen, Maar de maat- 
regel is niettemin met beslistheid genomen en met de 
grootste vastberadenheid doorgezet over de geheelewe- 
reld. Want het universeele rechtsgevoel wilde het zoo. 
Er bestond geen twijfel, ondanks de gevaren. En er 
bestaat voorzeker geen berouw, ondanks het gestichte 
kwaad. En dit is het troostrijke en bemoedigende, 

18 
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waaraan ik herinnerde, dat het kwaad niet blijvend is 
gebleken, dat de wereld er beter om is geworden, en 
dat zij, die door rampen en ellende niet afgeschrikt, 
moedig deden wat zij recht achtten, onze dankbaarheid 
en onze navolging verdienen. 

Waarom nu acht ik den door mij voorgestelden maat- 
regel rechtvaardig ? 

Hoofdzakelijk omdat zij is een bevrijding. Ta] geeft 
vrijheid, die mogelijk is, maar nu nog niet bestaat. 

Dat het universeele rechtsgevoel eischt de grootst 
mogelijke vrijheid voor elk individu, in evenwicht met 
de vrijheid van alle anderen, dit is, dunkt mij, een 
axioma, geleerd door het individueel gevoel en door 
de ontwikkelingsgang der beschaving. 

Dat de vorm der samenleving, waarin deze grootst 
mogelijke vrijheid, dit evenwicht bestaat, nog niet ge- 
vonden is, kan niemand ontkennen, dat zij gevonden 
worden zal, is zeker. Want de menschheid, alsgeheel, 
wil het zoo. 

De uitbreiding der vrijheid, die ik bepleitte, is deze: 
dat elk individu vrijheid zal gegeven worden zijn eigen 
levensonderhoud, de allernoodigste behoeften voor zijn 
bestaan, zelf te produceeren. Zoodat hem, zoo niet 
voor geriefelijkheden, dan toch voor zijn leven, de hulp 
van anderen minder onontbeerlijk worde dan thans. Gp 
die wijze wordt het individu zelfstandiger, en dit is 
eerste voorwaarde tot beter evenwicht. 

Dat zulk een vrijheid niet bestaat, is bewezen en bleef 
onweersproken. Dat zulk een uitbreiding, op de door 
mij aangegeven wijze, mogelijk is, werd betwijfeld, maar 
zooals ik zal aantoonen, op onvoldoende gronden. 
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(Arg. 3). Wie mija vorig artikel kenschetst als de 
uiting van een door sentimenteel meelijden gedreven 
omstandpr, die het lijden der zieke maatschappij, met 
name der airmen en behoeftigen, niet langer kan aanzien^ 
en geen geduld heeft om de hulp van den schijnbaar 
ongevoeligen dokter te wachten, begrijpt de zielkundig- 
wijsgeerige wording van mijn denkbeeld geheel verkeerd. 

Niet de verdrukten en behoeftigen zijn de patienten, 
die genezing behoeven — maar wij, wij, gij en ik, die 
het goed en makkelijk hebben, wij zijn de lijders. Wij 
lijden aan verkromming van 't geweten. 

Voor ons eisch ik de vrijheid, die genezing brengen 
zal. Voor ons, of zoo wij te ver heen zijn, voor onze 
kinderen. En ik denk 00k niet dat de armen, die den 
druk van een gemakkelijk maar onrechtvaardig leven 
niet kennen, het eerst van deze gelegenheid gebruik 
zullen maken, maar de rijken of hun kinderen, die 
geleerd hebben dat eerlijke eenvoud verkieselijker is 
dan onrechtmatige weelde. 

Ik ben niet zoo ongeduldig. Het is al 20jaar geleden 
dat ik begon te voelen, wat er niet in den haak was 
in ons leven. 

Eerst leert men dat er zoo iets is als „fortuin", een 
grillig ding, dat sommigen begunstigt, anderen niet. 
Natuurlijk! dat ziet men overal. Het is treurig voor 
de misdeelden, voor de gezegenden reden tot ootmoe- 
dige dankbaarheid. 

Maar men gaat nadenken. Hoe zit dat? •Men heeft 
papiertjes in een kast, daarvan knipt men en hoeft 
verder niets te doen. Dat is fortuin. 

Is het dan opgespaard goed, door de vlijt van brave 
yoorouders? Zeker, maar het vermindert niet, Knip 
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maar toe, het groeit weer aan. Je hoeft niets te doen, 
het groeit van zelf. Het is een ezeltjen-schijtegeld, een 
tafeltje-dek-je. Alleraardigst, wat een heerlijke instel- 
ling, wat een vernuftige tooverij 1 Het moest van tijd tot 
tijd coupon-scharen regenen, dan was de wereld volmaakt. 
Als we nu maar allemaal, al die armen en behoef- 
tigen, zulke papiertjes hadden, dan konden we allemaal 
knippen en lekker en makkelijk leven. 

— Neenl zegt de econoom, dan waren we allemaal 
in 14 dagen dood van den honger. 

— Maar waarom geeft men dan mij te eten? 

— U geeft den werkers kapitaal, dat ze noodigheb- 
ben om piee te werken. 

— Kapitaal? Ik geef niets. Ik krijg papiertjes en 
daar knip ik van. Ik hou alles wat ik heb. 

— Neen I u belegt, u leent. Uw bezitting is in andere 
handen. Natuurlijk secuur, 

— Dus er is kans dat ik het nooit terug zie. Dat 
mijn geld alleen goed wordt voor — huiselijke doeleinden ? 

— Ja, maar als u voorzichtig bent, weinig kans. 

— Dus voor die kans word ik betaald? 

— Ook al. Rente is een samengesteld begrip. Er 
hoort ook de risico-premie onder. 

— Is er ook loon voor verdienste bij? Is er nuttig 
werk of bekwaamheid noodig om rente te trekken? 

— Neen. Hoogstens een beetje overleg. 

— Winnen zonder verdienste, zonder nuttig werk, 
zonder bekwaamheid, met kans op totaal verlies, heet 
dat niet gewoonlijk dobbelen? 

— Dan zou bijna de geheele maatschappij dobbelen. 

— Wei mogelijkl maar ik wil niet dobbelen. Ik wil 
leven van eerlijken arbeid. Ik wil buiten dat gescharrel 
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blijven van papiertjes, van kapitaal dat ik heb en niet 
heb, van rente die winst is zonder verdiensten, van dat 
leenen en knoeien onder elkaar, van dat geld dat ik 
opmaak en toch evenveel blijft, of in ^^ns weg is, dat 
schijnt mij maar een vuil en onzuiver boeltje. 

— Daar kunt u moeilijk buiten blijven. De geheele 
samenstelling rust op de instellingen van kapitaal en 
rente. In alle betrekkingen leeft men direct of indirect 
van rente. Niemand kan er buiten blijven. 

— Maar ik heb handen om te werken en ik ben gezond. 
Ik werk graag lichamelijk. Ik heb behoefte aan physieken 
arbeid. Ik wil het ruwste werk 00k doen. Maar ik wil 
niet meedoen aan dien zwendel-boel. 

— Het baat u niets. U kunt daglooner worden, dan 
hebt u een ellendig bestaan^ waar u met uw verwend 
lichaam kwalijk te pas zoudt komen. Uw moeite zou 
niemand gerieven. Ook dan nog zou een deel van uw 
loon ontleend zijn aan rente. 

— En dat zelfde schandelijke juk zal ook mijn kin- 
deren drukken. 

— Ja, ook uw kinderen. 

— Dan zal ik om vrijheid roepen, om vrijheid tot 
een eerlijk en natuurlijk leven. Vrijheid en recht, voor 
mij, of als ik er te oud en te verwend voor ben gewor- 
den, dan toch voor mijn kinderen. 

Maar wat geeft roepen in den blinde ? Wat geeft roe- 
pen om vrijheid, als men niet zeggen kan waar en hoe f 

Ikzelf de patient, machteloos liggend, en aandachtig 
luisterend naar het vdrwarde gekibbel der heeren doc- 
toren om mijn bed. Dat teekent den toestand beter. 
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(Arg. 4). 't Is waar, de rijken zijn geen dieven. 
Men moet de schakeeringen in het oog houden. Een 
dief is een kerel met een revolver, een breekijzer en 
valsche sleutels. Een gevaarlijk, maar royaal en ver- 
klaard vijand van de heele maatschappij. 

Zulke dieven zijn wij uiet, wij zijn maar zwendelaars. 

Wij houden den schijn op van een achtenswaardig, 
elkander steunend en liefhebbend gezelschap, wij be- 
konkelen elkaar met een vertoon van minzame recht- 
schapenheid, zoozeer in *t geniep, dat wij 't allemaal 
glad vergeten zijn. Eerlijk is eerlijk, maar zaken zijn 
zaken. Hebt je medemenschen lief, maar belegt in 
soliede fondsen. 

Er is in alles gradatie. Er zijn overgangen tusschen 
den schooler die een jas steelt en den professioneelen 
inbreker die een ' bank leegrooft. Tusschen den fles • 
schentrekker en den aller-eerlijksten koopman die zijn 
huisgenooten op een fijne flesch trakteert als hij een 
goeden slag geslagen heeft. Tusschen den boerenbe- 
drieger die wondermiddelen verkoopt op de kermis en 
den nijveren industrieel die zijn product aanbeveelt als 
het beste der wereld. Tusschen den vulgairen kwartjes- 
vinder en den voornamen beurs-speculant* Tusschen 
de eerzame burgerjuffrouw die een lootje in de staats- 
loterij koopt en den speler te Monaco. Tusschen den 
achtenswaardigen burger die schuldeloos-weg van zijn 
rentjes leeft en den Jay Gould dre binnen de grenzen der 
wet zich met millioenen verrijkt ten koste van anderen. 

Maar het principe blijft gelijk. Niemand leeft van 
eerlijken arbeid. Zwendelen doen wij alien, en of wij 
willen of niet, wij zwendelen lustig mee. En onze kin- 
deren moet het na ons doen. 
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(Arg, s). Er is voor mij iets tergends in de ver- 
zekering dat het geven van grooter vrijheid en van 
gelijker rechten, goede kwaliteiten in den mensch^ 
zooals spaarzaamheid en ondernemingsgeest^ zal dooden. 

Het is alsof men mij geen waschwater geven wil en 
dan zegt: »als wij u toestaan u te wasschen dan zult 
ge nog maar onzindelijker worden, omdat ge u dan 
weer afwasschen kunt«. 

De wijze waarop ik mijn bestaan vindt lijkt mij in 
alle opzichten goor en knoeierig, hoewel ze inderdaad 
voor volkomen eervol en correct doorgaat. 

Een slechte toestand der samenleving dwingt mij, 
diensten, die behooren te zijn zuivere liefde-diensten, te 
verkoopen. De beste voortbrengselen van mijn geest, 
het mooie wat ik den menschen te geven heb moet ik 
verlagen en ontheiligen door het te verkoopen. Ondanks 
de verstomping en Jangzame misvorming van ons ge- 
weten voelt ieder nog de ontwijdende en verachtelijke 
beteekenis van het handeldrijven, het schacheren in 
zaken van liefde en schoonheid. Men voelt dus, even 
als ik, dat het verlagend, vernederend, ontheiligend, 
demoraliseerend is het goede te doen uit winstbejag. 

En dan houdt men mij v66r, dat gelijke rechten en 
gemis aan winst-prikkel het goede in den mensch zullen 
dooden I 

Er is maar ^en prikkel die tot arbeid drijven mag, 
en dat is vreugde om het te verrichten werk. Alle 
andere prikkels zijn valsch, onzuiver en verderfelijk. 

Dit geldt voor alien arbeid. Voor den ruwsten, mate- 
rieelen, als voor den hoogsten geestelijken arbeid. 

Goed wordt alleen gedaan wat men met vreugde en 
liefde doet, wat men doet uitsluitend om het werk zelf, 
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om het onmiddellijk resultaat van den arbeid. Dit geldt 
voor ploegen en zaaien, weven en eten koken, schil- 
deren en huizen bouwen. 

Ik heb ondervonden hoe de winstprikkel demorali- 
seert, hoe ze het beste in ons verlaagt, ont-edelt, be- 
zoedelt. En wij zijn alien van eender maaksel. Alleea 
kennen wij ons zelven niet alien even goed. 

Ik hoef maar te wijzen op het heerlijkste en schoonste 
bouwwerk dat de menschen in alle eeuwen gemeen- 
schappelijk gemaakt hebben, om te bewijzen dat mija 
gevoelen niet exceptioneel is. 

Welke ongelijkheid, welke concurrentie, weike winst- 
prikkel heeft de menschen gebracht tot het maken van 
kathedralen of van sterrewachten en van dat heele 
wonderbare stelsel dat natuur-wetenschap heet, het 
geweldigste en stevigste gemeenschappelijk geestes- 
gewrocht aller tijden? 

Tot stoffelijken arbeid zai ons blijven drijven de nood, 
die nooit weggaat*. 

Tot geestelijken arbeid de diepere menschelijke aan- 
driften. 

En beide soorten van arbeid mogen geen anderen 
drijfveer hebben, of ze ontaarden. 

Men hoeft niet te vragen waar de ontaarding in 
onze dagen van daan komst als men bedenkt dat er 
nagenoeg niets wordt verricht uit zuivere motieven* 
En dat dit bederf al sinds eeuwen in de sexueele keuze 
is geslopen. 

En wie kan te hoog schatten de zegen en de heil- 
rijke verandering die ontstaan zou als hierin verbete* 
ring gebracht werd? 

EUende gaat nooit weg, maar wel veel onrecht^ 
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oazuiverheid, misvorming en leelijkheid. En reeds valt 
in 't breede te bepalen hoe. 

(Arg. 6). Geduld zou ik gaarne prediken aan de 
armen, als ik daar eenigszins recht toe had. Verzet 
predik ik zeker niet. Als ik zelf behoeftig en verdrukt 
was zou ik trachten het voorbeeld te geven van be- 
rusting en geduld. 

Maar het is voor een verdrukte en behoeftige om 
dol te worden als hem geduld wordt gepredikt door 
een die *t goed heeft. Dat kan zelfs geen wijsgeerig 
mensch verdragen, laat staan een onbeschaafd mensch. 
Dat wij bevoorrechten niet in armoede gaan leven kan 
niemand ons verwijten. Zoolang de immoreele instellin- 
gen onzer samenleving onaangetast blijven is het een 
nutteloos offer, wij zouden ons leven verleelijken, onze 
kracht ontzenuwen, niets veranderen en niemand ba- 
ten. i) 

Tegenover den behoeftige en verdrukte past ons 
alleen zwijgen en groote verdraagzaamheid. 

Maar tegenover ons zelven past geen geduld. Verzet 
predik ik onder de rijken. Ja die rui ik gaarne op en 
met een goed geweten. 

Ik begrijp dat de sociaal-economen boos op mij 
worden. Het verzet dat ik predik is tegen hen gericht. 
Tegen het sofistische in hun theorien die recht praten 
wat krom is, die met verwikkelde betoogen bemantelen 



i) Toch zal ik de moreele werking niet gering schatten van een held- 
haftig voorbeeld. Ik acht iemand beter dan mijzelf, die de kracht heeft 
de zij der roovers te verlaten en zich te scharen bij de beroofden, mits 
hij het doen kan zonder te verbitteren of te verzwakken, en ook niemand 
dwingt zijn oifer te deelen. 
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wat elk mensch die zija oogen open doet, zien kan. 
Tegen hun autoriteit, waarachter de bangen en be- 
krompenen en zelfzuchtigen zich verschuilen als men 
hen aanspoort iets meer te doen dan tot dusver. Tegen 
den schijn van wetenschappelijke stelligheid, waarmee 
ze het half-ontwaakte geweten der menschen gelegen- 
heid geven weer in te dommelen, omdat de zaak toch 
in deskundige en bevoegde handen is. 

Geloof ze niet, ztg ik, die beweren dat we van nature 
alien geldwolven, genotzoekers en luiaards zijn, die 
niets zullen uitrichten zonder immoreelen prikkel, die 
alles moeten doen uit hebzucht, en niets kunnen uit 
liefde. 

Geloof ze niet, die zeggen en uitrekenen dat de 
menschheid altijd verdeeld moet blijven in weelderige 
lediggangers en hongerende zwoegers. 

Geloof ze niet, die zeggen dat tijden nog niet rijp 
zijn voor iets beters. Overrijp zijn ze, rot zelfs. 

De officieele sociaal-economie houdt vol datdetegen- 
woordige toestand, dien ik noem een zwendelstaat, de 
normale physiologie is der samenleving. 

Dit nu verklaar ik, op grond van wijsbegeerte en 
zielkunde, een vervaarlijke en fatale onjuistheid. De 
tegenwoordige toestand is door en d66r pathologisch 
en abnormaal. En wat zou men van een heelmeester 
deuken die voor physiologie houdt wat pathologie is ? 

Kapitaal wordt ons gedemonstreerd als een nuttige 
en onmisbare instelling. Het kan zijn. Rente wordt 
genoemd een werkelijke zaak, geen fictie, maar in 
hoofdzaak het waardeverschil tusschen tegenwoordig en 
toekomstig goed. En in een subtiele redeneering wordt 
aangetoond dat het den kapitaalbezitter onmogelijk is 
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rente hooger en loon lager te maken dan behoort. i) 

Dit nu kan elk n^ensch met gezond verstand en 
onbevangen blik denonceeren als een »sofisme ^cono- 
mique« van de gevaarlijkste soort. De feiten b.ewijzen 
dat de rente hooger en het loon lager is dan behoort, 
want het is mogelijk rijk te leven in lediggang en te 
verhongeren in vlijt. 

Maar als nu een autoriteit ons verzekert dat de zaak 
is zooals 't behoort, dan zullen de verontruste gewetens 
wel niet veel moeite doen de fout te zoeken die nood- 
wendig in de redeneering schuilen moet. Ze gelooven 
liever het gezag, dan hun oogen. 

Met een weinig nadenken vindt men echter spoedig 
dat de macht over de beschikking van het kapitaal 
berust in de handen eener minderheid en dat het in 
't belang dezer minderheid, is het kapitaal schaarsch 
te houden, omdat 00k schaarschte de rente-stand ver- 
hoogt. 2) Dat zij ruimschoots de gelegenheid hebben 
deze macht te misbruiken en dat 00k behoorlijk doen, 
daarmede de productie kunstmatig tegenhoudend. 

Het kapitaal- en fondsen-spel is niet enkel een dobbel- 
spel, maar erger, het is valsch dobbelen. Want de 
eerlijke hasard-speler ziet zijn kansen op voordeel opge- 
wogen door een even groote kans op verlies. Op den 
langen duur zal hij niet winnen, noch verliezen. Maar 
wij kapitaal-parasieten hebben het in onze macht onze 
kans op verlies willekeurig te verkleinen zonder daar- 
mee de kans op winst te doen afnemen. 

Het t-belegt in soliede fondsen«, dat parool voor den 



i) Mr. N. G. Pierson. Leeiboek der Staatshuishoudkunde. $ 6, pag. 
247. . . . het peil waarop zij behooren te staan. . . . 
2) Ibidem pag. 231. 
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fatsoenlijken burger, is van een maatschappelijk, niet- 
individueel standpunt beschouwd een volstrekt immoree] 
en gemeen beginsel. Wie van hasard leeft behoort van 
tijd tot tijd over den kop te gaan. Dat is eerlijk dob- 
belen. De waaghals die zijn kapitaal in allerlei onzekere 
ondernemingen steekt doet maatschappelijker, eerlijker, 
dan de voorzichtige burger die het aan de productie 
onttrekt, en daarmee valschelijk zijn eigen inzet ver- 
kleint zonder dat de voordeel-premie evenredig ge- 
ringer wordt. i) 

O, de spot van het nageslacht om ons kleine, domme, 
versufte papier-scharrelaartjes, die al meenen heel braaf 
te zijn en in onze zede-wetten opnemen: »hebt uw 
naasten lief en belegt in soliede fondsenc 

Niettemin, al wil ik verzet, waar een jonge weten- 
schap onze kostbaarste schatten van wijsheid zou aan- 
tasten, beroep ik mij toch vol vertrouwen op die 
wetenschap en wacht er de hulp en de uitkomst van. 

Want ik acht het al even onwijsgeerig en onmensch- 
kundig te meenen dat de gang dezer wetenschap nu 
juist door belangzucht wordt beheerscht en niet zooals 
die van elke andere, door een hardnekkig en niets- 

i) Hiermede is niet gezegd dat het geheele onrecht van het kapita- 
lisme schuilt in de geringe prbductiviteit van „soliede" beleggino[. In 
elken vorm is kapitalisme onrecht. En de beste karakteriseering van 
het onrecht is roof^ want het is toe-eigening van goed door machts- 
misbruik. Als algemeene uitkomst kan dit voor elkeen duidelijk zijn. 
leder begrijpt hoe de woekeraar misbruik maakt van zijn macht en po- 
sitie als bezitter, om den berooiden schuldenaar te berooven en te knij- 
pen, zonder iets onwettigs te doen. En ieder kan door de uitkomst zien 
hoe de bezittende klasse deze woekermethode toepast op de arbeidende 
klasse. Maar om de verwikkelde wegen van het machts-misbruik na te 
gaan, daartoe is aandachtige studie noodig. 
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ontziend naspeuren der ware verhoudingen en der eenheid. 

Elke jonge wetenschap doolt, meestal door het los- 
laten van wijsgeerige overtuiging, maar zij komt door 
haar onkreukbaren eerbied voor het juiste verband, 
vanzelve in het rechte spoor terug. 

En een curieus feit is het dat juist die personen, die 
als wetenschappelijk axioma aannemen dat de mensch 
niet werkt zonder belangzucht, meestal levende bewijzen 
zijn van het tegendeel. 

11. 

ECONOMISCH-THEORETISCHE GRONDEN. 

1. Het is eene onmogelijkheid in onze op ruilver- 

keer, concurrentie en arbeids-verdeeling steu- 
nende maatschappij bedrijven uit te oefenendie 
daarbuiten staan. (Treub.) 

2. V. E. geeft de onmogelijkheid toe van de toepas- 

sing van zijn denkbeeld zonder voorafgaande i) 
omverwerping van de grondslagen onzer maat- 
schappelijke organisatie. 

(Treub, Soc. Weekbl., 20 Febr. '97.) 

3. Het zou een mechanisch ingrijpen zijn in de ont- 

wikkeling der menschelijke productie, een groote 
debacle zou volgen. (Tak.) 

4. Bij dezen maatregel zal de geheele Internationale 

concurrentie blijven bestaan. Deze moet integen- 
deel aangetast worden. Het komt niet bij v. E. 
op dat de aarde en de middelen om haar te 



i) Ik cursiveer. 
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bewerken eerst i) aan de gemeenschap moeten 
komen (Recht voor Allen). 

5. Kwam de maatschappij het al te boven (n.l. de 
gevolgea van dezen maatregel) ze zou weldra 
het vreemde element uitstooten en haar oudea 
gang hernemen. (Tak.) 

Terwille der duidelijkheid zal ik eerst deze vijf argu- 
menten beschouwen, dit vordert alle aandacht. Later 
bespreek ik de overigen van deze zelfde rubriek. 

Wie goed oplet, ziet dat hier drie bestrijders drie 
verschillende beschouwingswijzen hebben van mijn denk- 
beeld. Hieruit volgt reeds dat twee van de drie abuis 
hebben. 

Het verschil kan ik zoo omschrijven. R. v. A. (4) 
meent dat mijn idee het systeem zou laten zooals 'tis, 
Treub (i en 2) meent dat mijn maatregel onmogelijk 
is omdat zt verandering in het systeem zou moeten 
brengen, Tak (3 en 5) meent dat de verandering die 
mijn maatregel zou brengen een debacle tengevolge 
zou hebben. 

De contradictie is, hoop ik, duidelijk. En voor wie 
mijn opstel goed gelezen heeft zal het eveneens duide- 
lijk zijn dat de heer Tak het diepst heeft gezien. Hij 
ziet dat mijn plan het bestaande systeem zou aantasten 
en ver-strekkende gevolgen hebben. Tegenover hem 
heb ik dus te bewijzen dat de toepassing niet ondoen- 
lijk is en dat er geen debacle zou volgen. 

De beschouwingswijze van de beide anderen (arg. i, 
2 en 4) vernietigt zichzelf. Zoowel I en 2 als 4 schijnen 



i) Ik cursiveer. 



L 
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uit te gaan van de meening dat een systeem niet ge- 
leidelijk te veranderen is door een gradueel werkenden 
maatregel, maar dat een voorafgaande omverwerping 
onmisbaar is. 

Dit nu laat geen keus tusschen volslagen wanhoop 
of de verwachting van eeit revolutie ofgeweldigeschok, 
een ommekeer op eens. 

Het behoeft geen betoog dat ik een dergelijk hope- 
looze meening niet deel. Dus dat ik 00k nooit de 
>onmogelijkheid< van een geleidelijken maatregel heb 
toegegeven. 

Volkomen deel ik het inzicht — dat de heer Tak 
heeft willen uitdrukkken door de tegenstelling mecha- 
nisch en organisch — dat elke wijziging in onze samen- 
leving moet geschieden door groeiy niet door plotse- 
lingen ommekeer. 

Dit heb ik in mijn vorig opstel herhaalde malen 
betoogd. 

Er is 6f in het geheel geen verandering mogelijk 6f 
het middel dat ons redden zal moet aan de volgende 
eischen beantwoorden : 

het moet indruischen tegen het bestaande systeem; 

het moet dat systeem geleidelijk aantasten; 

het moet volgen uit den aard en de natuurlijke 
neigingen der menschen; 

het moet uitvoerbaar zijn; 

het moet geen groote schokken teweeg brengen. 

Ik meen dat de door mij voorgestelde maatregel aan 
al deze voorwaarden beantwoordt. En de aangevoerde 
tegenargumenten bevestigen dit, behalve wat de uit- 
voerbaarheid betreft en de groote schokken. 
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Maar deze argumenten, en de verwarring die er uit 
spreekt, verklaren veel. 

Treub wil het systeem veranderen, maar hij houdt 
elken maatregel voor onmogelijk die tegen het systeem 
indruischt, zonder een voorafgaande omverwerping. 
Hoe zal hij dan ooit iets anders kunnen voorstellen dan 
palliatieven, lapmiddelen^ dingen die hij als >warme 
papjesc kwalificeerde ? 

Tot zulke dingen moeten wij immers juist dat alles 
rekenen, philantropie, werkverschaffing, armenzorg enz., 
wat niet principieel indruischt tegen de bestaande orde ? 

Dan is R. v. A. wijzer en consekwenter. Maar dit 
blad schijnt delang bewezen waarheid niet te erkennen, 
dat geen verandering in de maatschappij blijvend is die 
ontstaat door schokken en geweld, dat alles zich moet 
wijzigen door groei, 

Evenwel Tak is niet minder hopeloos dan Treub. 
Want waar hij een zoo eenvoudigen maatregel als de 
door mij aanbevolene reeds onmiddellijk veroordeelt, 
uit schrik voor de mogelijkheid van debacle, uit ontzag 
voor de onaantastbaarheid van het bestaande systeem, 
hoe zal hij dan ooit aan een werkelijk ingrijpenden, 
niet-palliatieven maatregel kunnen gelooven? 

Elke principieele verandering moet zijn een vreemd 
element in onze maatschappij, niet-principieele vlsrande- 
ringen blijven steeds palliatief. Wanneer dus, zooals 
Tak beweert, de maatschappij elk vreemd element weder 
zal uitstooten en haar ouden gang hernemen, dan is 
daarmee alle uitzicht op redding benomen. 

Ik hoop dat men dit logisch zal kunnen vinden. 

Hoe zal men ooit vooruitkomen zoolang men niet 
stoutmoediger en daardoor dieper denkt? Hoe zal men 
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het ooit eens worden zoolang men niet nauwkeuriger 
polemiseert ? Zoolang men eeh tegenstander laat zeggen 
:»geen kwaad< waar hij inderdaad gezegd heeft: >geen 
ilijvend kwaad<, of laat spreken van een nvoorafgaande 
omverwerping < waar hij inderdaad sprak van >een 
ommekeerc? 

6. De schrijver zag voorbij dat deze maatregel 

kapitaal vereischt. (PlERSON.) 

Waar moet het geld vandaan komen? (Treub.) 
Het geld dat noodig is, is vrucht van arbeid 

bestemd voor minder loonenden arbeid. 

(Vaderland.) 

7, Kapitaalverplaatsing kan nooit baten tegen werke- 

loosheid, want die zal overgaan in het bedrijf 
waaraan kapitaal onttrokken wordt. 

(PlERSQN.) 

Z. De Rijkshoevenaar zal deel uit blijven maken van 
de groote wereldhuishouding, omdat hij zal 
moeten koopen. (Treub.) 

Er zal een splitsing komen tusschen geprivilegi- 
eerde landbouwers en niet-geprivilegieerde. 

^Treub.) 
Men zal de markt drukken door te verkoopen. 

(Tak.) 
9. Men zou komen tot arbeid die niet productief is. 

(Vaderland.) 
De productiviteit van den landbouw zal afnemen 
door ongeoefendheid en het ontbreken van 
prikkel. (Tak.) 

Men zal krijgen meer werk en minder brood. 

(PlERSON.) 

10. De bodem van ons land kon wel eens niet genoeg 

19 



290 COOPERATIEVE RIJKSHOEVEN. 

voedsel voortbrengen om de steeds wassende 
beNToIking te voeden. (Vaderland). 

0ns land is er in elk geval te bevolkt voor, de 
natuurproducten kunnen niet voorzien in de 
behoeften der bevolking. (Tak.) 

11. De industrie zal niet lang meer te spreken zijn^ 

men zou haar spoedig missen. (Tak.) 

12. De industrie heeft de werkeloozen noodig als 

reserve. Een der checks tegen de vermeerde- 
ring der bevolking zou worden weggenomen^ 
nieuwe duizenden zouden zich aanmelden. 

(Tak.) 

Het zal wel niet weersproken worden dat de mensch- 
heid op dit oogenblik in hare materieele behoefte voor- 
ziet op een niet-raiiofieele wijze. Het geschiedt door de 
blinde werking van het ruilverkeer, in gang gebracht 
door de hebzucht der elk voor zich zelf zorgende 
individuen. 

Deze wijze voldoet in 't groot. Het ras gaat niet 
onder maar breidt zich uit. Maar als alle blinde wer- 
kingen ontziet zij het individu niet en offert er jaarlijks 
duizenden, niet juist minderwaardigefiy maar meestal 
toevdllig misdeelden, die verpletterd worden tusschen de 
raderen der geweldige machine. 

Dit zou niet behoeven wanneer de rede wijzigend en 
bestierend ingreep. 

Het is onmogelijk deze ontzachlijke bewegingen van 
boven af te beheerschen. Het kapitaal is de grondslag 
van de geheele tegenwoordige samenleving, en de een- 
maal ontstane weelde-behoeften laten zich op geen wijze 
kunstmatig intoomen of beperken. 

Zoo de rede wil ingrijpen moet zij beginnen in 't klein> 



COOPERATIEVE RIJKSHOEVEN. 29 1 

als een wig, ingedreven op de plaats van geringsten 
weerstand. Zij moet gebruik maken van de bveral 
ontstaande reactie, het komend inzicht dat hebzucht 
een immoreele neiging is, en dat de begeerte naar meer 
materieel goed dan het eenvoudige en noodzakelijke, 
tot ongeluk en verderf voert, zoo voor den enkeling 
als voor 't geheel. 

Het ruilverkeer werkt tot op zekere hoogte ratio- 
neel. Namelijk voor zoover het in beweging gebracht 
wordt door natuurlijke en gezonde neigingen. Het is 
rationeel als de volkeren van sommige producten die 
zij, door natuurlijke voorrechten, zeer gemakkelijk voort- 
brengen, een overmaat inruilen, als b.v. de Hollanders 
met de Chileenen kaas inruilen tegen salpeter. 

Maar het werkt irrationeel zoodra het voortvloeit uit 
immoreele en onnatuurlijke prikkels, zooals hebzucht 
en geldzucht. 

Het is onredelijk en dwaas om ons brood uitlanden 
te halen, duizende mijien ver, alleen om het een halve 
cent per pond goedkooper te krijgen, — en de eigen 
graancultuur, in een vruchtbaar land, daardoor te ver- 
waarloozen. 

Even dwaas is het een overvloed van noodelooze 
nietigheden te vervaardigen, om op de gemakzucht en 
de slordigheid der menschen te speculeeren. 

Het is duidelijk dat zulke dingen niet zouden ge- 
beuren wanneer kapitaal en ruilverkeer stonden onder 
redelijk bestier van corporaties zonder particuHer belang, 
die dus het belang van de menschheid of van de uit 
al haar elementen samengestelde deelen, de staten, ver- 
tegenwoordigen. 

Dit is het wat gebracht heeft tot het inzicht dat zoo- 
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wel grond als productiemiddelen onder beheer der ge- 
meenschap moeten komen te staaa. 

Doch dit overgaan van de macht uit particulier be- 
heer in algemeen kan nooit anders geschieden dan 
gradueel. En zelfs al berust zij bij de Staten zelf, dan 
nog vormen deze weer individuen, die op hun beurt 
door Internationale verstandhouding tot een algemeener 
beheer van de belangen der menschheid moeten geraken. 

De vraag is, waar is de plek van geringste weerstand, 
waar kan men ingrijpen, waar moet dit proces beginnen ? 

Daar waar het werkend agens der strooming tot 
stilstand komt. Waar de winstprikkel, hetzij noode, 
hetzij door inzicht verflauwt. 

Daar moeten de uitgangspunten van een nieuwe orde 
zijn, waaromheen zij zich kristalliseert. 

Nu lijkt het op een leger uit den barbaarschen tijd, 
een ordelooze, heen en weer zwalkende massa, door 
massa onweerstaanbaar, maar tot geen gecoordineerde 
snelle bewegingen in staat. Onfeilbaar in de minderheid 
tegenover een .leger, als het Romeinsche, uit kleine, 
zelfstandige, van €6n punt uit beheerde eenheden be- 
staande. 

Maar niet alleen moeten de punten van uitgang ge- 
vonden worden in natuurlijk besef en neiging, zij moeten 
ook hebben een zekere vastheid, een zelfstandigheid, 
iets waardoor zij in stand kunnen blijven onder de heen 
en weer gaande stroomingen. 

Dil nu is alleen bereikbaar wanneer de beginners, noode 
of vrijwilligy hun behoeften zoodanig beperken, dat zij 
desnoods genoeg hebben aan den ^rond waarop zij 
leven. 

Een organisaiie, hoe klein ook, hoe prifnitief, die aan 
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dit principe vasthoudt, is in stoat onafhankelijk te blijven 
in de siropnnng van concurrentie en ruilverkeer, 

(Arg. 6). Maar zeer zeker — en ik was er verre 
van het voorbij te zlen, ik ging er zelfs van uit — 
moet er om een aanvang te maken, een uitgangspunt 
gevonden worden, een punt van afzet, in de bestaande 
orde. Dus er moet kapitaal zijn om mee te beginnen. 
Waar dit vandaan te halen? 

Hier is de rationeele weg deze, dat men gebruik 
maakt van de zwakheden van het bestaande systeem 
om het nieuwe te doen beginnen. 

Het oude systeem verwaarloost — uit blinde hebzucht 
— een ontzachlijke massa kapitaal. Kapitaal in den 
strikten economischen zin van goederen, tot voort- 
brenging van nieuwe goederen geschikt. 

Daarop moet, wie de nieuwe rationeele orde wil doen 
aanvangen, def hand leggen. 

Ik bedoel het kapitaal dat ongevormd ligt door de 
irrationeele verwaarloozing i) van den grond. 

Dat dit niet gering is, zelfs in een klein maar vrucht- 
baar land als het onze, mogen de volgende voorbeelden 
toonen, 

Voor de tarweteelt werden in 1893 in ons land ge- 
bruikt 70804 H.A. land 2). Vroeger was dit getal 

i) De heer van den Broek (Sociaal Weekblad, Maart 1897), heeft tegen 
mij aangevoerd dat de landbouw inderdaad niet kwijnde, maar dat ze 
alleen in een finantieele krisis verkeerde. Ik beweer dat ze wel kwijnt, 
omdat zij, het hoofdbedrijf, relaiief bij de andere bedrijven ten achter 
is geraakt. In ons land, evenals in allc z.g. industrie-staten, is de land- 
bouw niet gelijk 6p gegaan met andere bedrijven en met den aanwas 
der bevolking. En al staat zij op n6g zooveel hooger trap dan honderd 
jaar geleden, toch is dit zeer bepaald een kwijnen en een abnormale 
toestand. 

2) Verslag-over den Landbouw in 1892 en '93. 
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veel grooter, maar ik zai dit kleinste cijfer nemen. 

De opbrengst was 1751762 H.L. of 24.7 H.L. per H.A. 
Nu is een gemiddelde opbrengst van 60 H.L. per 
H.A. bij goede bewerking zeer wel bereikbaar. Dit 
zou maken een verschil van 2496478 H.L. tarwe per 
jaar, vertegenwoordigend een bruto waarde van 24 
millioen gulden. 

Ik weet zeer goed, dit is geen netto geldelijke winst, 
maar het is waarde, voedingsmateriaal, waardoor minstens 
een millioen menschen me^r aan brood genoeg zou 
hebben. En de met rogge beteelde gronden zijn veel 
grooter, en het door goede bewerking en bemesting te 
bereiken verschil misschien het dubbele. 

Nederland heeft 1 136540 H.A. grasland met een ge- 
middelde opbrengst van 3825 K.G. per H.A. Op het 
proefveld te Oosterhout steeg de opbrengst in 1894 
door goede bemesting tot 6660 K.G. En het bleek dat 
door superphosphaat-bemesting een netto geldelijke winst 
werd verkregen van/ 57. — per H.A. i) Dit zou dus 
worden voor al het weideland een verschil van 64 mil- 
lioen gulden, 

Zoo waren er in 1893 in Nederland 92 121 bijenkorven 
met een opbrengst van 10 K.G. honing gemiddeld per 
korf. De rationeele bijen-cultuur zooals ik die in Enge- 
land heb gezien levert 20 K.G. per korf in een goede 
streek. De bijen worden niet meer gedood, zwermen 
niet, en e^n man met een helper is in staat 300 korven 
te verzorgen. 

In 1870 waren er in ons land 216090 korven en er 
is geen reden aan te nemen dat er nu niet evenveel 



i) Verzameling van verslagen betrekking hebbende op de van wege 
het Rijk gesubsidieerde proefvelden enz. 1895 — 1896. 
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konden zijn. Integendeel de honing van hei en duinen 
blijft nog voor 't meerendeel ongeoogst. In plaats van 
900C)CX> K.G. zouden er dus minstens 6 millioen K.G. 
gewonnen kunnen worden. 

Dit zijn maar een paar voorbeelden om een denk- 
beeld te geven, met cijfers die zeker ver beneden de 
theoretische mogelijkheid blijven. En men moet in 't 
oog houden, dat al kan men niet van geldelijke winsten 
spreken, waar het product niet op de markt gebracht 
wordt, het niettemin goederen zijn, geschikt tot kapitaal- 
vorming, omdat het is materiaal, bruikbaar totvoeding 
en kleeding van menschen met productieve arbeidskracht. 

Dit kapitaal ligt buiten het bereik van den particulieren 
landbouw, want die mist den tijd tot ontginning. Zij 
moet voortdurend zorgen voor haar oogenblikkelijk 
bestaan en het bedoelde kapitaal eischt tot vorming 
een langen adem. Maar voor de natie^ met haaronuit- 
puttelijken voorraad van arbeidskracht en kapitaal, liggen 
de schatten bereikbaar. 

Ten aanzien der werkeloosbeid ging ik volkomen van 
dezelfde gedachte uit als Mr. N. G. Pierson. 

//Er zijn werkzaamheden, welker uitkomsten geene 
of geringe koopwaarde hebben en die toch het mensch- 
dom verrijken. Deze late men bij voorkeur volbrengen. 
De particuliere nijverheid volbrengt ze nooit omdat 
daarbij niets te verdienen is ..." i) 

Maar ik ging verder dan hij, verwierp alle gedachte 
aan liefdadigheid, en hield het einddoel in *t oog: het 
geleidelijk aan de» gemeenschap brengen van grond en 
productie-middelen. 



I) Op. cit. pag. 329. 
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Het economisch principe van mijn voorslagis dusditr 

Geleidelijke naiionaliseering van bodetn en productie- 
middelen^ met afkoop door kapitaal vorming uit den bodetn 
zelf. Aldus gebruik makend van de schatten die de parti- 
culiere industrie uit winzucht en weelde-behoefte hceftver* 
waarloosd en die ze thans door den drang der zelfge- 
schapene behoeften, niet nieer bij machte is terug te winnen^ 

Natuurlijk verloor ik niet uit het oog dat hiertoe 
exploitatie-kapitaal vereischt wordt. 

Dit is het geld waarvan ik sprak, dat in den aanvang 
gevonden moet worden, en wel uit de belastingen. Dit 
zijn de //geldelijke offers in den aanvang", tot welker 
verkrijging ik onze landslieden wel offervaardig en 
onze finantieele staatslieden wel bekwaam genoeg achtte. 

Aan een nieuwe leening heb ik daarbij niet gedacht* 
Is er wel doller, irrationeeler toestand denkbaar daa 
een klein vruchtbaar land vol nijvere bewoners, dat 
theoretisch in staat is de geheele bevolking van Europa 
te voeden van zijn grond en met zijn arbeiders^ dat 
milliarden kapitaal ongevormd laat li^gen^ en dat toch 
voor duizend millioen (1095.928.320) in *t krijt staat ^ 
en dat jaarlijks 34.390.953 betaalt, zegge ±: 7 gulden 
per hoofd, aan rente en aflossing? Dat wil zeggen voor 
nietSy als boete voor zijn eigen dwaasheid, tot onder- 
houd van meestal niets-doende renteniers? 

Aan een leening heb ik zeker nietgedacht. Evenmin 
aan een steeds stijgende subsidie. Maar aan een vaste 
post op de begrooting, wisslend naar gunstige omstan- 
digheden^ en niet meer bedragend dan 3 4 of 5 malen 
het bedrag dat thans voor den landbouw wordt uitge- 
trokken. 

De tegenwoordige uitgaven voor landbouw-onderwijs^ 
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proefvelden, enz. bedragen 327.182 i), voor de Rijks- 
werkinrichtingen 577.948. De som die ik noemde voor 
de oprichting van model-hoeven was 66n millioen. Het 
drie of viervoudige zou nog onze draagkracht niet te 
boven gaan. En zeker zou dat eene millioen een uitgave 
zijn, die minder nog dan de beide genoemde posten op 
geld-weggooien of philantropie leek, want men kreeg er 
voor grond,gebouwcn en goederen die hun waarde behou- 
den en met groote waarschijnlijkheid 00k vermeerderen. 

Deze jaarlijksche som van 66n. millioen voor Staatsland- 
bouw komt dus neer op het nemen van een renteloos voor- 
schot van pi. m. 30 millioen uit het nationale vermogen^ 

Men zou dit dus 00k kunnen omschrijven als een 
onderneming van Staatswege tot exploitatie van de in 
den nationalen grond verborgen schatten. 

(Arg 6.) Men kan dit geld noemen vrucht van arbeid 
bestemd voor minder loonenden arbeid, wanneer men 
»loonend€ neemt in den zin van »geld-opbrengend<. 
Het is mogelijk met zulk een exploitatie- kapitaal op 
andere wijze grooter geldelijke winsten te maken. Maar 
het is niet mogelijk er meer mede te proJuceeren. Want 
een welbestierde landbouw is het productieve bedrijf bij 
uitnemendheid. 

In beurs-speculatie zou men dergelijk kapitaal misschiea 
in korten tijd kunnen vertienvoudigen, maar men kan 
er nooit meer mee voortbrengen. 

Wanneer de staat dus aan het nationale vermogen 
een gedeelte onttrekt, om er minder geldelijk, maar 
grooter materieel voordeel mede te beoogen, handelt 
zij in alle opzichten wettig, voorzichtig en moreel. Zij 



i) Blauwboek v. d. Landbouw. 
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onttrekt het geld aan den zwendel-staat, die minder op 
productie dan op hooge dividendec let, ea belegt het 
in een staat van eerlijken arbcid die niet wil dobbelea 
maar voortbrengen. 

(Arg. 7). Deze Icapitaal-verplaatsiog is betrekkelijk 
zoo gering dat van een toename van werkeloosheid in 
de particuliere nijverheid wel geen sprake zal zijn. Ka- 
pitaien van die grootte worden jaarlijks in allerlei 
buitenlandsche ondernemingen gestoken, zonder dat 
hierdoor de werkeloosheid merkbaar toeneemt. Deheer 
Pierson heeft zonder twijfel een steeds voortgaande en 
toenemende kapitaal-verplaatsing bedoeld. Hiervan is 
vooreerst geen sprake, Hij heeft blijkbaar niet gezien 
dat er kapitaal-vorming in 'tspel koo komen. 1} 

Het kan waarschtjniijk geacht worden dat wanneer 
eenmaal de mogelijkbeid van kapitaal-vorming gebleken 
is, men grooter exploitatie-kapitaal zal gebruiken, en 
dus nog meer kapitaal aan 't nationaal vermogen, aan 
handel en industrie onttrekken zal. Maar men zal dit 
Dooit doen zoolang niet het heilzame en voordeelige 
van Staatslandbouw gebleken is. Eerst dan, wanneer 
men bespeurt dat Cooperatieve Staatslandbouw, gepaard 
met daarbij onontbeeriijke co&peratieve industrie, een 
bedrijf is waaria werkeloosheid niet voor kan komen, 
dan zal men niet schromen het kapitaal te onttrekken 
aan de bedrijven waarin zij w^I voorkomt. Maar dit 
zou dan ook beteekenen dat de oplossing gevonden was, 
en dat de zwendel-staat zich omzette in een staat van 
eerlijken arbeid. 



i) Met schijnt V 
<m, sis het voor de wijsgeeien i< 



^ . 
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(Arg. 8). Nu getuigt het weer, naar mij toeschijnt, 
van een zonderling gemis aan principieel deoken, wanneer 
men als bezwaar opwerpt dat de Rijkslandbouwer deel 
zal blijven uitmakea van de groote wereldhuishouding, 
dat er dus nog betrekkingen zuUen blijven tusschen den 
zwendel-staat en den eerlijken-arbeids-staat. Hoe stelt 
men zich dan toch een ommekeer der toestanden voor ? 
Wat wil men dan toch anders? Ziet men dan niet in 
dat elke totale breuk, elke geheele afscheiding, elke 
plotselinge en krasse ommekeer onmogelijk, onbestaan- 
baar, onhoudbaar is? 

Natuurlijk moet de Rijkslandbouwer koopen^ evengoed 
als de rijks-telegrafist en de rijks-ingenieur en de rijks- 
leeraren. Hij krijgt zijn loon, en van dat loon vloeit 
een deel terug in den zwendel-staat, — maar 00k een 
deel in de Cooperatieve Staatslandbouw-onderneming. 
Want die stelt de voortgebrachte goederen ter zijner 
beschikking en wel goedkooper voor hem, omdat hij 
deel gehad heeft aan de voortbrenging. En des te 
goedkooper zal hij die producten krijgen naarmate de 
onderneming productiever wordt, dus 00k naarmate hij 
meer zijn best gedaan heeft. 

En in 't belang des Rijks zal het zijn, zooveel mogelijk 
alles te produceeren wat hij noodig heeft, want des te 
meer vloeit van zijn loon in de kassen van de Rijks- 
onderneming terug. i) 

Dat loon zal geheel in harmonie blijven met de loonen 
in den zwendel-staat. Anders zou het privilege en 
armenzorg zijn. Het voordeel van tot den arbeidsstaat 
te behooren moet alleen gelegen zijn in de meerdere 



i) Alleen de heer Tak heeft iets van deze werking voorzien. 
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goedkoopte der producten^ waartoe de eigen arbeid van 
den rijkslandbouwer onmiddellijk heeft bijgedragen. 

(Arg. 8). Er mag geen sprake zijn van eenig privi- 
lege, noch van liefdadigheid. De Rijkslandbouwer moet 
evengoed belasting betalen, wanneer hij daartoe in de 
termen valt, als eenig ander rijksambtenaar. De voor- 
deelen van zijn positie zullen alleen gelegen zijn in de 
goedkoopte van zijn noodigst levensonderhoud en de 
veiligheid van zijn bestaan. En dit is dan niet anders 
dan een premie, eerlijk verdiend, voor hen die afzien 
van een zwendelbestaan met kans op fortuinmaken en 
weelde, maar ook op ellende en werkeloosheid. Een 
premie op eerlijkheid, eenvoud en soliditeit en arbeid- 
zaamheid. i) 

(Arg. 8). En evenmin als het Rijk met den zwen- 
delstaat mag concurreeren door hooger loon, evenmin 
mag het de markt drukken door verkoop van zijnpro- 
ducten tegen lagen prijs. 

Het rijk zal moeten verkoopen, zegt men, enhetkan 
niet verkoopen tegen hooger prijs dan marktprijs. 

Dit zou volkomen opgaan als het betrof een onder* 
neming van particulieren, daar moet geld zijn, maar dit 
is juist de reden waarop ik beweer dat zulke pogingen 
van particuliere zijde ten eenenmale hopeloos zijn. 

Voor den particulier bestaat de waarde vangoederen* 
uitsluitend in hun ruilwaarde. Maar voor het Rijk niet, 
ten minste niet geheel. 

Dit scheen wel de meeste verbazing te wekken, dat 



i) Dit is de eenige wettige en moreele vorm van protectie, niet den 
Ilollandschen geldjager te beschermen tegen den Franschen of Duitschen, 
maar in 't eigen land den eerlijken arbeider te beschermen tegen den 
zwendelaar, tegen de overmacbt van *t kapitaal. 
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ik de Rijkshoevea niet wilde laten rendeeren. En nu 
nog zal men zeggen: hoe kan men kapitaal vormen 
zonder geldelijke rendementl 

Omdat men niet ziet het verschil tusschen een par- 
ticulier en een Staat. Een particulier kan het zeker 
nooity een Staat wel. 

Het post'' en telegraafwezen breng^ meer dan een 
millioen aan *s Rijks schatkist. Dit acht ik niet minder 
dan een schandaal, zoolang de in den dienst gebruikte 
ambtenaren overmatig moeten arbeiden tegen al te 
karig loon. 

Zulk rendeeren nu, het streven naar een batig saldo 
voor de schatkist, is het wat ik, als oneerlijk en im- 
moreel, principieel vermeden wil zien. Het zou zijn 
€en steunen van den zwendelstaat, ten koste van hen 
die van eerlijken arbeid leven, een directe verkorting 
van hua recht, het recht op hetgeen zij door vlijt hebben 
voortgebracht. 

Wat de Staatslandbouw opbrengt kome geheel en al 
ten goede van de staats-landbouwers, of van de uit- 
breiding der onderneming, dus van toekomstige staats- 
landbouwers. Hoe meer er geproduceerd wordt des te goed- 
kooper moeten de producten voor de deelnemers worden. 

Wordt er meer geproduceerd dan zij behoeven dan 
staan daarvoor drie wegen open. i®. Het wordt door 
^t Rijk aan zichzelf verkocht, tegen marktprijs, ten be- 
hoeve van Rijks inrichtingen als leger en gevangenissen, 
€n de opbrengst bestemd voor den Staats-landliouw. 
2®. Er worden voorraden van gemaakt. 3^ Het wordt 
den particulier aangeboden tegen hooger prijs dan de 
marktprijs, tegen een prijs uitsluitend bepaald door de 
voortbrengingsmoeite, dus wat men zou kunnen noemen 
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den normaal-prijs, ooafhankelijk van de concurrentie. 

Nu moet men goed in 't oog houden dat deze 
overproductie nooit overmatig kan worden. Want zoo- 
dra de Staatsonderneming van een product te veel 
krijgt zal de productie gericht worden op lets anders 
waaraan behoefte is. Een overmaat zal er waar- 
schijnlijk altijd zijn^ maar die is gewenscht; wanneer 
het ten minste een product betreft, dat bewaard 
kan worden. Er moet een reserve zijn voor slechte 
jaren. En het is gemakkelijk te zorgen dat er voor de 
producten die niet voor bewaring geschikt zijn, niet 
meer voortgebracht wordt dan de Staat onmiddellijk 
gebruiken kan. 

Dit is *t voordeel van den Staat boven den particu- 
lier, dat de goederea voor den eersten waarde hebben 
ook zonder verkoop omdat hij er gebruikers voor vinden 
kan, zonder ze op, de markt te brengen, Dit zijn n.l. de 
personen die direct van Staatswege gevoed en gekleed 
worden. 

Een ernstig benadeelen van den particulieren land- 
bouw kan niet genoemd worden wanneer het Rijk zijn 
eigen inrichtingen van zelfvoortgebrachte goederen voor- 
ziet i). 



i) Zie hieromtrent het commissoriaal verslag over den arbeid in ge- 
vangenissen, N. Rott. Ct. 12 Mei *96. Hier wordt van den arbeid ter 
voorziening in 'sRijks eigen behoefte n gezegd: De vrije nijverheid 
wordt ook door dien arbeid wel benadeeljd, in zoover als werk, dat nu 
in de gevangenissen wordt uitgevoerd, daarmede aan de vrije nijver- 
heid wordt onihouden, Zakelijk is ook hier benadeeling. Maar deze be- 
nadeeling wordt niet gevoeld. De prijsquaestie wordt hier vermeden 
Vernieden ook gevaar van bevoorrechting. Bovendien dat het rijk voor 
zijn behoeften goedkoope werkkrachten zoekt, komt aan alle belasting- 
betalenden ten goede. 
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En het bestaan van reserve-voorraden, waaruit 00k 
de particulier kan koopen, tegen een^ normaalprijs, 
indien hij dat, hetzij om zuivere waren te krijgen, 
hetzij in tijden van crisis, verlangt, kan niet heeten 
een »drukken'* van de markt. 

Integendeel, wie niet blind is voor de gevaren van 
onzen toestand zal het bestaan van zulke reserve-voor- 
raden een noodzakelijken veiligheidsmaatr^el noemen. 

Vijf maanden van 't jaar voeden wij ons met buiten- 
landsch graan. Welke vreeselijke gevolgen zou het 
verstoren van den vrede voor ons niet kunnen hebben ! 

En dan, in een tijd van crisis, dan zit de zwendel- 
staat met zijn geld, dat hij niet opeten kan — maar 
de arbeidsstaat met zijn grond en voorraden. En zoo 
zeker als iedere crisis den zwendelstaat verzwakken 
zal, zoo zeker zal zij de Staatslandbouw-onderneming 
versterken. 

Er zal kapitaalvorming plaats grijpen zonder geldelijk 
rendement. Dat kapitaal zal bestaan uit producten 
dienende tot voeding en Weeding der voortbrengers, 
uit verbeterden grond en uit geoefende, welgekleede 
en welgevoede arbeiders. 

Tot aankoop van grond, werktuigen en gebouwen 
en ter verschaffing van zaken die niet door de ambte- 
naren zelf kunnen worden geproduceerd is noodig een 
geldelijk fonds uit het nationaal vermogen, dat ver- 
sterkt kan worden door leverantie aan rijksinrichtingen 
en door verkoop in tijden van crisis. De rente van dit 
fonds wordt geind als een jaarlijksche belasting, een 
zekere som niet te boven gaand. Al het aangekochte 
blijft Staats-eigendom. Naarmate de ambtenaren meer 
in staat zijn in hun eigen levensbehoeften te voorzien. 
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naar die mate vloeit er meer van hun loon in het fonds 
terug en blijft er meer beschikbaar tot uitbreiding. 
Dit zai dus het geval zijn naarmate de cooperatie uit- 
gebreider wordt en er verschillende industrieen aan 
worden toegevoegd. 

Dit systeem is dus volstrekt met gebaseerd op een 
overdreven •sch van zelfverloochening of een ongewoon 
krachtig gemeenschapsgevoel. Er is een natuurlijke 
samenwerking van belangen, zoodra er maar eenmaal 
een begin gemaakt is. En dat begin Hgt zoo onmid- 
delijk voor de handl Hoe klein is niet de overgang 
van een Rijks-proefveld of landbouw-station tot een 
Rijks-modelhoeve. Het een is een natuurlijk gevolg 
van 't ander. Er zijn al Rijks-landbouwers. 

En dan is 't ook al dadelijk in 't belang van 't Rijk 
die hoeven zooveel mogelijk te laten voortbrengen en 
de ambtenaren te laten onderhouden van hun eigen 
productie. En in 't belang der ambtenaren is het te 
zorgen dat de onderneming bloeit, want des te ruimer 
kunnen ze leven. Als er een „line of least resistance'' 
is, dan is ze hier. Wat tegenhoudt is het onnatuurlijke 
n.l. een ontzag voor de belangen en het prestige van 
den zwendelstaat. 

Ook de psychologische linie van geringsten weer- 
stand ligt hier. Want in elken Staat vindt men tegen- 
woordig een menigte menschen, beu van overspannen 
jacht naar fortuin, moe en wee van 't gedobbel om 
geld. Dit zijn de vrijwilligers die wel de beste krach- 
ten van het arbeidsleger zuUen vormen. En dan zijn 
er de uitgestootenen, de hongerlijders en werkeloozen, 
die wel moeten aangrijpen elk kansje op een secuur 
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bestaan. Deze zullen de meeste moeite geven, en op- 
^evoed moeten worden, en kunnen daarom niet dan 
voorzichtig en gaandeweg worden opgenomen. 

(Art. 9.) Wie het bovenstaande goed doorzien heeft 
lean dunkt mij niet meer aankomen met de vrees dat 
er minder productief zal gewerkt worden. Deze vrees 
berust op een vage voorstelling, als zou ik plotseling 
alle geoefende landbouwers die thans den grond be- 
werken, willen ' vervangen door het leger van werkeloo- 
zen, Wat ik wil is feitelijk een onderneming tot pro- 
ductief- making van- grond en arbeidskracht, waarbij 
alles er op is ingericht de productiviteit blijvend te 
verhoogen, en de belangen van alle betrokkenen daar- 
toe samenwerken. Inrichtingen die mogen heeten mo- 
del-hoewen. 1) Waar de bodem dus noch verwaarloosd, 
noch uitgeput wordt. Het bezwaar dat de grond min- 
-der productief zou worden staat dus gelijk met het 
bezwaar tegen de invoering van een geregelde brand- 
weer dat het brandgevaar er door zal toenemen. 

Zeker is het mijn bedoeling dat er werkeloozen werk 
•door zullen vinden. Maar ik wensch niet een werkver- 
schaffing, maar het stichten van een bedrijf waarin 
:geen werkeloosheid kan voorkomen. Ik wil niet pallia- 
tief maar principieel helpen. Dit gaat langzamer maar 
hetgaat zeker. Daarom moet men klein beginnen maar 

1) De heer van den Broek heeft, schijnbaar mij bestrijdend, inderdaad 
mij krachtig gesteund door het aanbevelen van Rijks-modelhoeven. Dit 
is waar ik op rekende, dat n.l. ook van orthodox- liberaal standpunt, 
Rijks-hoeven mogelijke en wenschelijke zaken zijn. En als zij er een- 
maal zijn, dan zal men ook gaandeweg komen tot hun cooper^tie en 
tot de principes, die men nu nog, door het beperkte gezichtspunt, ver- 
werpt. 

20 
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goed. Men moet voor het op touw zetten der zaak de 
beste krachten gebruiken, zooals uit een natuurlijk be- 
lang voortvloeit. Zonder de beste deskundigen, de 
beste inrichtingen en «en ruime kas in den aanvang 
zal men niet slagen. Eerst langzaam aan, als er een 
degelijk begin gemaakt is, zal men ruwe, ongeoefende 
krachten toelaten en die leiden en oefenen. Zijn niet 
de plannen van St. Simon en zijn navolgers mislukt, 
omdat men te snel wilde helpen en te veel bereiken 
op dens? Hoofdzaak is dat de onderneming, volgens 
de aangegeven principes tot bloei komt, dan volgt de 
hulp op grooter schaal van zelf. Dreigt de onderne- 
ming door ongeschikte krachten schade te lijden, dan 
moeten die worden buitengehouden tot nader orde, en 
betere krachten aangewend. 

(Art. id). Dat de bodem van ons land wel eens niet 
genoeg kon voortbrengen tot onderhoud van zijn be- 
woners is een opmerking die ik moet stellen op reke- 
ning van gebrekkige^kennis. Er kan — theoretisch — 
op 20 D M. grond genoeg tarwe groeien om een vol- 
wassen mensch een jaar lang te voeden (Hallet). Wan- 
neer ik nu stel dat de praktijk het brengt tot een 
tiende, dan kan nog elke 200 D M., elke 2 aren, een 
mensch in leven houden. Er zijn in ons land 2,309,352 
H.A. vruchtbare, bebouwde grond. Zonder dus aan 
ontginning van woesten grond te denken zou ons land 
lis millioen menschen kunnen voeden. i) 

Maar de principieele ongerijmdheid van het bezwaar 



i) Ik geef den heer van den Broek toe dat zulke cijfers zcer weinig 
beteekenen. Maar ik stel ze alleen tegenover een nog vager bewering. 
Het volgend argument acht ik van meer beteekenis. (Nov. 1897). 
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volgt al uit deze overweging dat ons land een der 
vruchtbaarste van de wereld is. Dat men dus in 't 
geheel niet mag rekenen op het bestaan van landen, 
vruchtbaarder dan het onze, van wier overtollige pro- 
ductie wij kiinnen leven in ruil voor de voortbrengse- 
len van onze nijverheid. In landen met maagdelijken 
bodem van grooter vruchtbaarheid, moet deze door de 
verminderende opbrengsten achteruitgaan, de bevolking 
zal er toenemen en wij zullen onverbiddelijk worden 
teruggewezen op de productie van ons eigen land. 

Naarmate de wereldbevolking toeneemt zal de liood elk 
volk dwingen zijn toevlucht te zoeken in de voorthrenging 
van eigen grond. En wee hei volk dat dan zijn tijd ver- 
dobbeld heeft! 

Cooperatieve Staats-landbouw is een zaak waartoe 
elk volk vroeg of laat zal moeten komen. Er is geen 
uitweg tusschen g^6n landbouw of Staats-landbouw. 
Dezen laatsten achten velen een treurig verschiet om- 
dat naar zij meenen de Staats-landbouwer het hart 
voor zijn werk zal verliezen. Maar dit verklaar ik, 
op menschkundige grondefi, voor een dwaling. 

En ik herinner aan Rijks-inrichtingen waarbij noch 
privaatbezit, noch persoonlijk belang in 't spel is en 
die toch voortreffelijk functionneeren. Ik denk niet 
alleen aan telegraaf en posterijen, maar aan een inrich- 
ting die de glorie is van ons land, onze Waterstaat. 
Wij leven achter onze dijken veiliger dan andere vol- 
ken op hun hoogen bodem, en onze waterbouwkundi- 
gen zijn wereldberoemd. Toch zijn het alien Rijksamb- 
tenaars die misschien geen stukje van het door zee en 
rivieren bedreigdelandprivaat bezitten, wier onmiddellijk 
belang volstrekt niet altijd bij de deugdelijkheid van hun 



308 COOPERATIEVE RIJKSHOEVEN. 

werk gemoeid is, maar die het zoo ver gebracht hebben 
door het begrip van het algemeen gevaar dat het land 
bedreigt, en door lust om het hun opgedragen eervoUe 
werk zoo goed mogelijk te doen. Hoe kunnen wij 
toch, met dit voorbeeld voor oogen, de menschen zoo 
slecht vertrouwen. Het is in den menschelijken aard 
eer en lust te vinden in het goed volbrengen van een 
gewichtig werk, zoodra de mensch zijn verantwoorde- 
lijkheid voelt, ook zonder winstprikkel en zonder nood. 

En juist omdat ons volk getoond heeft deze goede 
neiging zoo sterk te bezitten acht ik het in staat ook 
voor den landbouw te doen wat het voor den Water- 
staat gedaan heeft. Een volmaking, door verstandelijke 
cooperatie, onder rijksbeheer. i) 

» Curbing the ocean and overflowing rivers with their 
dikes, they came to love the soil, their own creation, 
and to till it with patient, almost tender care. So they 
became the fathers of scientific farming in Europe f, 
.zegt een Engelsch geschiedschrijver van ons volk 2). 

(Arg. 10). Elk land moet er toe komen, maar ik 
acht ons land bij uitnemendheid geschikt het voorbeeld 
te geven. Om ons verleden, want van Holland is de 
verbetering van het landbouwbedrijf in geheel Europa 
uitgegaan. Om het karakter van onze bewoners, ge- 



i) Toch heeft wederom de heer van den Broek volgehouden (in het 
Soc. Weekblad van Sept. ^97) dat Staatszorg slechte zorg zal zijn. Dr. 
Vitus Bruinsma (in de Bildtsche Courant) heeft hem hierop reeds naar behoo- 
ren geantwoord. fViJ zijn de Siaat en Staatszaken zijn onze eigen 
zakeKy naarmate wij ons beter organiseeren. Naar diezelfde mate zullen 
wij dus ook beter voor onze zaken weten te zorgen. (Nov. 1897). 

2) William E. Smythe. Century Dec. 1896. 
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neigd tot een landelijk bestaan, gevcelig voor het natuur- 
leven, vlijtig, bedachtzaam en rationeel. En eindelijk 
omdat door de vruchtbaarheid van onzen bodem en de 
slechte conditie van onzen landbouw het tot land- natio- 
naliseering beschikbare kapitaal hier zoo groot is. Een 
Staats landbouwonderneming, welbestierd, moet overal 
slagen, maar zij zal op een armen grond waar kapitaal- 
vorming moeielijk is, of in een vruchtbaar land waar 
de particuliere landbouw goede zaken maakt uiterst lang- 
zaam veld winnen. 

(Arg, 11). Dat er aan deze cooperatieve productie 
00k cooperatieve Industrie moet verbonden worden be- 
hoeft geen betoog. Waar vlas en wol geproduceerd 
wordt, zullen er spinnerijen en weverijen noodig zijn 
om het product bruikbaar te maken. De nooddruft en 
het natuurlijk belang zullen er van zelve toe leiden. 
Er-zal naast de zwendel-industrie, door hebzucht gedreven, 
een eerlijke industrie ontstaan door nooddruft en natuur- 
lijk belang. De een zal aan den ander geen directe 
schade doen, want de eerlijke, cooperatieve industrie 
zal onafhankelijk zijn en in gestadige' equatie blijven 
met de zwendelindustrie. De omzetting zal geheel vrij- 
willig geschieden. Wien de geldjacht begint te ver- 
drieten zal vrijheid vinden tot een eerlijker bestaan. 
Vrijheid die nu niet geboden is. 

En dat er van die vrijheid gebruik zal worden ge- 
maakt daarvan geeft Taks laatste tegen- argument wel 
het vreeselijkste bewijs. De tegenwoordige industrie 
heeft de werkeloozen noodig ah een reserve 1 1 De moderne 
groot-industrie is een menschenverslindend monster, dat 
steeds een voorraad ongelukkige hongerlijders voorzich 
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in bewaring houden wil. Wat zonde en jammer van 
deze liefelijke instelling, als die eens niet meer »te 
sprekenc was, als die eens »gemist< moest wordenl 

(Arg. 12). Ik begrijp niet best hoe men kanspreken 
van »een der checks* voor de overbevolking? Bedoelt 
men dan waarlijk dat er altijd een aantal verschillende 
middelen moeten blijven bestaan, als nuttig en wensche- 
lijk, om een te groote toename van het menschenras 
te keeren ? Zooals pest, cholera, oorlog en honger ? 
Zijn al die > checks* fraaie zaken die gerespecteerd en 
volstrekt niet weggenomen mogen worden? Dan zou 
men 00k hygiene, vaccine, arbritage enz. immoreel 
moeten noemen. 

Het komt mij toch voor dat het steeds de toeleg 
van het menschenras geweest is, alle > checks* weg te 
nemen, op €6n na, die nooit weg te nemen is n.l. de 
beperkte productiviteit van den bodem. Zoodra de 
aarde geen voedsel genoeg oplevert, kunnen er ook 
niet meer menschen komen, of ze verhongeren, dat is 
duidelijk. Maar van geen enkel ander keermiddel 
erken ik de eerbiedwaardigheid of de onaantast- 
baarheid. 

En dit IS juist het goede van den eerlijken arbeids- 
staat dat ze alle keermiddelen reduceert tot 66n. Ze 
neemt niemand op die ze niet voeden kan. Ze brengt 
niet, zooals de zwendelstaat, menschen groot om ze 
daarna te laten verhongeren in reserve. Ze zal ruimte 
tnaken zoodra er ruimte gemaakt kan worden, en den 
toetredende zekerheid geven dat zoolang de aarde het 
voedsel niet weigert hij het ook krijgen zal. Groote 
calamiteiten zal ze door cooperatie — en zooals te 
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verwachten is later 00k door Internationale cooperatie — 
in hun effect verminderen tot een minimum. 

En hier is 00k het antwoord op de dwaze meening, 
dat zulk een toestand een terugkeer zou zijn tot 
archaische toestanden 1). Het cooperatie-begrip heerscht 
over de geheele wereld en kan nooit meer worden 
uitgeroeid. De geestelijke goederen der menschen, de 
ervaring, de kennis, het ruimere begrip zijn universeel 
en niet het eigendom of voorrecht van een bepaalde 
klasse, of in uitsluitend bezit te houden door den zwen- 
delstaat. De staat van eerlijken arbeid, die nu beginnen 
zal, heeft de voile beschikking over alles wat de maat- 
schappij aan vernuft, ervaring en begrip gewonnen 
heeft. En zij zal eerst, door het scheppen van een 
materieele onbezorgdheid en rust, de gelegenheid geven 
X tot voile ontwikkeling van wat er hoogs en schoons in 
't menschenras sluimert 

leder weet het of begint het te begrijpen in onzen 
tijd: het kapitalisme en zijn ongelijke machtsverdeeling 
is het euvel^ dat onze samenleving in zijn valsche 
banen bracht en houdt, en het wapen, waarmee het 
zich tegen elke aanranding kan verzetten, is het tot 
marktwaarde brengen van al wat waarde heeft. Zooals 
een Duitsch auteur het uitdrukte: »Es ist ein Natur- 
gesetz, dass der Kapitalbesitz alles zuvor mit jenem 
Schleime iiberzieht^ der es ihm moglich macht^ alles 
zu verschlingen — mit der Marktwerthung alles Besitz- 
baren. Er kann alles kaufen und macht alles kaufbar^ 
denn er will alles kaufen. c 2) 

1) Van der Goes, in het Twecm. Tijdschrift van Maart '95, pg. 194. 

2) R. Bartolomaus. Die Nothlage der Landwirthschaft. 

Die Gesellschaft XIII Jahrg. Heft II. 
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Hieruit volgt^ dat men het kapitalisme maar op 66a 
wijze zijn macht ontwriagen kan^ en wel door de goe- 
deren hun verbruikswaarde te geven, zonder dat zij 
marktwaarde krijgen, door ze te verbruiken zonder ze 
te verkoopen. 

Dit is mogelijk, op de door mij aangegeven wijze. 
En ik verneem gaarne hoe iemand zich voorstelt dat 
het anders mogelijk is. 

N a sch r i f t. 

Het is verwonderlijk dat door een schrander en be- 
lezen socialist — zooals de heer van der Goes — niet 
is opgemerkt, dat hier praktisch partij getrokken is 
van het meest fondamenteele wat door Marx is vast- 
gesteld, n.l. het verschil tusschen ruilwaarde en ver- 
bruikswaarde. 

»In der That,- des Verkaufer der Arbeitskraft, wie 
der Verkaufer jeder andren Waare, realisirt ihren Tausch- 
werth und veraussert ihren Gebrauchswerth c (Kap. 1. 174)* 

Daar zit de kneep. De diepste, geniepigste kneep 
waarmee de proletarier geknepen wordt. 

Marx meest principieele wijziging zocht hij in den 
normaal-arbeidsdag, om zoodoende ruilwaarde en ver- 
bruikswaarde van den arbeid^ door een uiterlijken dwang 
van tijdsbekorting, naar elkander toe te brengen. Maar 
men heeft geleerd hoe moeielijk deze dwang is in te 
voeren, en hoe weinig afdoende zij nog is. Een andere 
wijze om de fatale » Markt-werthung c te ontkomen was 
in Marx' dagen niet in uitzicht. Maar de cooperatie 
heeft sedert een geheel ander aanzien gekregen. Ik 
meen getoond te hebben dat ze nu wel het uitzicht 
opent, de diepste kneep van het kapitalisme, zijn meest 
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fondamenteel principe, de ruilwaarde, te ontduiken. En 
nog altijd heeft niemand mij bewezen dat ik mij vergis. 
November 1897. 



III. 



Practische bezwaren. 

1. Eer men redelijk aantal werkzoekenden had ge- 

holpen zouden de uitgaven zeer hoog rijzen. 
Naar schatting heeft men in 10 jaren tijds 15 
pCt., dus 30 millioen verlies en 100 millioen 
meer aan belastingen (als rente van den koop- 
som van den grond) te betalen door 2 millioen 
personen. (Tak.) 

2. Als het middel opging, zouden de hoevenaren 

direct noch indirect belasting kunnen betalen 
en de belastingplichtigen nemen af in draag- 
kracht naarmate de hoeven toenemen. 

(Treub.) 

3. Hoe zal de Rijkshoevenaar zich al de zaken ver- 

schaffen, die hij niet zelf produceert? Hij zal 
precies even ver in den concurrentie-strijd be- 
trokken worden als ieder ander landbouwer. 
Hij moet koopen tegen marktprijs en in ruil 
geven tegen marktprijs. (Treub.) 

4. De Rijkshoevenaar zal leven van de beurzen van 

anderen. De toepassing van v, E.'s idee is niet 
mogelijk. De toestand zou verergeren, niet 
verbeteren door zonder onderzoek en zonder 
controle op uitgebreide schaal aan ieder, die 
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zich aanmeldde, een onderkomen tegeven. Het 
middel zou vreedzaam philantropisch worden ia 
plaats van vreedzaam revolutionair. 

(Treub.) 
5. Op beperkte schaal is het stelsel mogelijk als 
een niet-aanbevelenswaardige vorm van armen- 
zorg. Uitgebreid zou het worden een slechte 
en dure armenzorg zonder controle. 

(Treub.) 

Zulke proeven zijn op beperkte schaal altijd moge- 
lijk maar dat is geen bewijs: (Tak.) 

Wie het vorig hoofdstuk aandachtig gelezen heeft 
zal wel reeds inzien hoezeer de bovenstaande argumen- 
ten bezijden de kwestie gaan. Het is waarlijk alsof 
de beide stellers dezer bezwaren er nooit over gedacht 
hebben, dat Staatslandbouw als een urgente noodzaak 
te wachten staat, zooals men in Duitschlands reeds 
begint te begrijpen, en hoe die dan wel zou moeten 
ingericht worden. Zij doen het voorkomen alsof ik 
aangeraden heb alle werkeloozen op een rijk stuk land 
te laten bijeen'roepen, hun geld en machines te geven 
en dan te zeggen: gaat nu je gang maar, en maakt 
brood. 

Het zou geen waarde hebben, en het kan 00k onnoo- 
dig geacht worden, hier een berekening te maken van 
de exploitatie-kosten eener cooperatieve Staats-landbouw- 
onderneming. Zoo iets zou voor mij zeer moeielijk en 
hachelijk zijn en aan eindelooze vitterij blootstaan. Dit 
wordt de taak der deskundigen. 

Maar ik kan schematisch het mechanisme van zulk een 
onderneming wel in zoover uiteenzetten, dat er uit blijkt 
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hoe weinig de bovenstaande bezwaren ter zake dienen. 

Wanneer de Staat een hoeve inricht zal zij beginnen 
een product te verbouwen, dat gemakkelijk consumen- 
ten vindt en bewaard kan worden. Stel nu zij sticht 
eerst een tarwe hoeve op de klei, een rogge-hoeve op 
*t zandy een vlas-hoeve, en'heeft bovendien woeste 
grond ter ontginning, zooals die onlangs reeds is aan- 
gekocht kij Kootwijk. 

Zij kiest voor elke hoeve de voordeeligst gebleken 
grootte, stel 30 H.A. Daarop wonen 4 of 5 vaste 
gezinnen^ stel + 40 hoofden. Bovendien zijn er losse 
werklieden noodig, die werken in den oogsttijd op 
de graanhoeven, 's winters aan *t vlas of op de 
woeste gronden. Het spreekt van zelf, dat het raad- 
zaam is, op niet te ver uiteengelegen plaatsen te 
beginnen. 

Bij elke hoeve is een veestapel noodig, zooals de 
ervaring dat leert. De wisselbouw brengt mee, dat er 
vier of vijf andere producten moeten geteeld worden: 
erwten, boonen, haver, groenvoer enz, Ook zullen er 
een hoenderpark, varkens, bijen worden gehouden, en 
een moestuin, alles zooals de economie van een groote 
hoeve dat meebrengt, en zooals de lannkolonie van 
het Heilsleger dat reeds heeft toegepast. 

Dit alles moet onder zeer bekwame leiding zoo zuinig 
en productief mogelijk worden ingericht, met een ver- 
bruiks-systeem zooals dat reeds in de maatschappij de 
Veluwe bestaat: gemeenschappelijke keuken en wasch- 
inrichting, leeszaal enz. 

Deze inrichtingen zullen bij de stichting zeker niet 
meer dan 5 tonnen gouds kosten, 150 k 200 menschen 
een bestaan geven en aan onderhoud en loon niet meer 
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dan 150 duizend gulden jaarlijksche uitgaven vereischen 
eer zij iets voortbrengen i). 

Nu weet men, dat zulke hoeven gemakkelijk binnen 
twee jaren rendabel worden. Dat wil zeggen, zij kunnen 
door verkoop van tarwe, rogge, zuivel enz. genoeg 
opbrengen om het er in'gestoken kapitaal een mati^e 
rente te doen opbrengen. Wat de opwonenden zelf 
behoeven is maar een kleine fractie van wat er w^rdt 
voortgebracht. Het overtoUige dient ter verkoop en 
ter afdoening van pacht en kapitaal-rente. 

Doch dit is hier de bedoeling niet. Het Rijk is zijn 
eigen pachter en vraagt geen rente in geld, maar in 
goederen. De producten hebben voor't Rijk hooger waarde 
als materiaal ter voeding en kleeding^ dan dedoorabnof- 
male verkoudingen bepaalde geldswaarde bedraagt. Van 
al wat de hoeve voortbrengt voorziet het dus eerst de 
opwonenden, en de ambtenaren der onderneming op 
cooperatieve wijze, en de toeleg blijft zooveel mogelijk 
alles wat noodig is op de hoeven zelf te produceeren. 

Hierdoor zal natuurlijk na weinig tijd, het feitelijk 
uitgekeerde loon dalen. Welk stelsel van cooperatief 
verbruik men kiest, hoef ik niet te bepalen, er zijn 
voorbeelden genoeg. Men kan het gewone geld ge- 
bruiken, of speciale kooppenningen, of waren-bons. 2) 



i) De landkolonie van het Heilsleger, met ± 25 kolonisten en 87 
H.A. grond, heeft / 60,000 gekost. De onkosten, zonder de rente van 
't kapitaal, bedroegen 't eerste jaar jaar it / 7 per hoofd en per week. 
Naar schatting zal dit bedrag het tweede jaar reeds verminderen tot /a. 
Aan het zelf-voorzien in kleeding, door vlas- en wolbewerking, wordt 
nog niet gedacht. Het leven der kolonisten is echter, door geldgebrek, 
vooralsnog treurig primitief. 

2) De deelnemers aan de communistische landbouw-kolonies in Australia 
en Nieuw-Zeeland worden betaald in coupons, waarvoor zij waren krijgen 
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De hoofdzaak is dat men den ambtenaar alleen geld 
zal behoeven te geven voor zaken, die niet cooperatief 
geproduceerd worden, voor brandstof, koffie, enz. 

De groote moeielijkheid is, wat men met de over- 
productie doen zal. De beide graanhoeven brengen 
naar een matige schatting al spoedig twee maal zooveel 
tarwe en rogge op als door al de ambtenaren kan ge- 
consumeefd worden, stel een overmaat van 200 H.L. 
's jaars. Aan zuivel en vee is de over-productie waar- 
schijnlijk relatief nog grooter. Maar dan heeft het Rijk 
het voile recht deze goederen aan leger en gevange- 
niesen en werkinrichtingen te verkoopen — tegen markt- 
prijs natuurlijk, anders zou men over verhooging der 
uitgaven te klagen hebben — en de opbrengst te be- 
steden tot dekking der onkosten. 

Zoodra op deze wijze de uitgaven voor de hoeven 
gedaald zijn, worden kleine industrien op toiiw gezet, 
om de producten nog meer tot cooperatief gebruik ge- 
schikt te maken, een bakkerij, een spinnerij en weverij, 
voor het vlas of voor de wol. Aan de hoeven zelf 
worden door de geschikten en handigen ambachten 
geleerd, zoodat de be vol king zich meer en meer zelf 
te helpen weet. Er worden linnen en wollen kleederen 
gemaakt, en zoo daarvan overschot is, 00k die aan 
leger, gevangenen enz. verkocht. 



in de magazijnen der kolonie. De geschiedenis der kolonies in deze 
meest socialistische staten der aarde, is leerrijk. Naar zelf-voorziening en 
cooperatief verband in den door mij bedoelden geest, werd tot nog toe 
niet gestreefd. De staat subsidieerde, maar beheerde niet. Het resultaat 
was, volgens de jongste enquete, bedroevend: gebrek, ondanks steeds 
stijgende subsidies. En de eindelijk voorgenomen remedie was : direct 
staaisbeheer. (Zie Leroy-Beaulieu, R^forme Sociale Juin 1896.) 



« % 
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Zoodoende zal men, zonderooithetjaarlijksche budget 
te overschrijden, tot een evenwichtstoestand komen, met 
een zoo gering mogelijke over-productie en met zoo 
gering mogelijke kosten. 

Eerst wanneer die evenwichtstoestand bereikt is, gaot 
men aan uitbreiding denken. 

En het is zeer onwaarschijnlijk, dat de onkosten voor 
een personeel, dat zichzelf op die wijze van voeding 
en kleeding voorziet, meer zuUen bedragen dan /" loo 
per hoofd, wanneer bovendien de overtollige producten 
aan het Rijk verkocht worden. Terwijl de over-productie 
wel niet zal stijgen boven de behoeften van de duizenden, 
die het Rijk moet kleeden en voeden. 

Bij de uitbreiding blijft dan natuurlijk het landbouw- 
bedrijf de hoofdzaak. Maar men houdt er rekening 
mee, welke producten het meest noodig en gewenscht 
zijn. Graan zal het hoofdproduct blijven, al was het 
alleen om de mogelijkheid en wenschelijkheid van het 
aanleggen van voorraden. Maar vele kleine industrieen 
kunnen ontstaan rondom de landbouwende bevolking, 
tot verwerking der p oducten. . Het Rijk kan ook zijn 
eigen steenen bakken, zijn eigen zout zieden, leder be- 
reiden en zoo voort. Hoe meer arbeiders het m de 
cooperatie opneemt, hoe meer consumenten voor zijn 
over-productie. Hoe meer het cooperatief produceert 
en verbruikt, hoe lager ook het loon, dat het aan elk 
deelnemer heeft uit te keeren. 

Zoodoende zal het er na tien jaren waarschijnlijk heel 
anders uitzien dan de sombere voorstelling van den heer 
Tak. In plaats van 130 millioen te betalen door 2 
millioen menschen, zal men een cooperatief Rijksland- 
bouwbedrijf hebben met misschien 10,000 deelnemers, 
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die aan het Rijk zeker geen milHoen en hoogstwaar- 
schijnlijk geen cent kosten. Want /" ico per hoofd 
voor extra uitgaven is zeer veel voor personen, die 
zichzelf nagenoeg van alles voorzien i). Terwijl de 
verkoop der overtoUige producten aan de Rijksinrich- 
tingen licht de uitgaven kan dekken voor den aankoop 
van machines, gereedschappen, brandstof enz. — die 
tot onderhoud moeten strekken en waarin de cooperatie 
niet zelve kan voorzien. 

Er zal dan wellicht telkens een stilstand komen. De 
jaarlijksche toelage mag niet overschreden, en de equatie 
tusschen zwendelstaat en arbeidsstaat niet verstoord 
worden. Zoolang de tegenwooordige abnormale toestand 
van het ruilverkeer blijft bestaan, met de over-productie 
binnen een zekere grens gehouden worden. Het maken 
van voorraden is een zaak, die veel onkosten en verlies 
meebrengt en in de met de graanproductie samengaande 
veeteelt is over-productie nog veel lastiger. 

Maar men moet niet vergeten, dat een abnormale 
toestand als die waarin wij leven onhoudbaar is. 

Men is niet genoeg doordrongen van het door en 
d66r ziekelijke van industrie-staten, zooals Engeland^ 
— en Holland in minder mate, — die zonder toevoer 
van buiten in 14 dagen tijd voor hongersnood staan. 
Het zijn hypertrophieen, economische monster-vormingen 
en miswassen. 

Ook zonder oorlogen of groote katastrofen kan er 
eerlang een tijd komen waarin hongersnood dreigt, 

De reuzen-hoeven in Amerika die ons van graan 
voorzien putten den bodem uit en worden volstrekt niet 



i) Zie de noot op pag. 34, omtrent de landkolonie van het Heilsleger. 
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rationeel bebouwd^ het eind van hun makkelijke over- 
productie is niet ver meer. De handel is in handen 
hebzuchtige tusschenpersonen die belang hebben bij 
groote prijsverschillen. Men behoeft bij een intredende 
crisis niet te hopen op spoedige vereffening der prijzen 
of op een direct vermeerderende uitzaai in de landen 
die ons het graan leveren i). 

De rampen waartoe deze toestand leiden rnoet^ kunnen 
wij moeielijk te donker inzien. 

Maar als het Rijk v66r dien tijd gesticht heeft een 
bloeiende, zich zelf nagenoeg geheel bedruipende land- 
bouw-onderneming — met bijv. 200 hoeven, 6000 H.A. 
bouwgrond en 10,000 daaraan cooperatief verbonden 
deelnemers — dan is er een kern gevormd in onze 
natie, waardoor de slag gebroken kan worden. In silo's 
kunnen voorraden verzameld zijn — steeds verbruikt 
en weer aangevuld — groot genoeg om het ergste ge- 
vaar te keeren. 

Het Rijk zou dan enorme winsten kunnen behalen, 
wat het echter niet mag beoogen 2). Het zalzijnwaren 
evenals te voren verkrijgbaar stellen tegen den kosten- 



i) Zie hierover Ruhland. Einfiihrung in das Studium der Agrarpolitik. 
pag. 17. 

2) ,Jawel, morgen brengen !" zegt hier zeker de altijd snaaksche heer 
van der Goes, ,/t zijn lieve jongens, om geen voordeel te beoogen!'* 
Mijn antwoord is, dat ik hem tegen dien tijd zelf in de regeering hoop 
te zien, om te zorgen dat de maatregel volkomen worde uitgevoerd. 

Bewijst het iets tegen een voorstel, wanneer men betoogt dat gebrekkige 
uitvoering geen doel zou treffen ? En dit is juist de kracht van het 
denkbeeld, dat het voornaamste principe — zelfvoorziening in eigen be- 
hoeften zonder marktverkoop — als een regulator werkt, waardoor de 
onderneming in slechte tijden toch kan bestaan en zich uitbreiden, en 
in voorspoed geen geldelijke winsten kan afwerpen. 



I 
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-den prijs en daarmee de ellende keeren, en tevens de 
uitbreiding zijner onderneming mogelijk maken. 

Men moet niet vergeten dat wie op dit oogenblik^ 
nu de H. L. tarwe / 5. — kost, tegen marktprijs ver- 
koopt, verliest en kostbaar goed weggeeft. En dat een 
onderneming die verbruikt in plaats van verkoopt, wint, 
— omdat de verbruikswaarde overtreft de marktwaarde. 
Deze winst is voor den particulier onbereikbaar, omdat 
^e te veel tijd en kapitaal vergt. Maar voor een coope- 
•ratieve Rijks-onderneming is deze winst bereikbaar — 
€n daarvoor alleen. 

Men weet dat er reeds contact is tusschen den Staat 
^n de cooperatieve vereenigingen. Tusschen 1885 en 
1895 werden voor £ 400.000 schoenen geleverd voor 
het Engelsche leger door cooperatieve vereenigingen. 
Maar de vereenigingen leverden zelf de grondstof en 
zxya niet geneigd tot contracten waarbij dit voordeel 
voor hen wegvalt, terwijl de Staat op deze wijze geen 
voldoende controle heeft op het goede gehalte der 
grondstof. Eerst dan wanneer de staat 00k zelf de 
grondstof produceerde, vielen al de bezwaren weg i). 

OnderwijI, in den tijd dat ik dit schrijf, is in ons 
land reeds de eerste stap gedaan tot Rijkslandbouw. 
Op initiatief van den minister van Houten is een uit- 
gestrekt domein aangekocht met het doel dat te be- 
bosschen en te ontginnen — een daad die het bestuur 
van dezen minister memorabel zal maken. Of de Staat 
nu hout teelt of graan, maakt geen essentieel verschil. 
De Staatslandbouw is feitelijk begonnen. 

Hoe de zaak zich verder zal uitbreiden wanneer een- 



i) D. F. Schloss. Report o/t English Board of Trade. 
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maal de onderneming op de door mij schematisch aan- 
geduide wijze gevestigd is, daarover is het niet raadsaam 
nu reeds bespiegelingen te houden. Het lean zeer lang- 
zaam gaan, maar ook -^ als men bedenkt hoe hetme!: 
post, telegraaf en spoorweg ging, — verrassend snel. 

De historie leert ons hoe gevaarlijk het is van »droom- 
beeldenc en »utopien€ te spreken. In 1807 verklaarde 
de Fransche Acad^mie des Sciences aan Napoleon dat 
het algemeen gebruik van stoombooten op zee een dolle 
hersenschim was. In 1825 rekende een groot Engelsch 
dagblad de menschen die aan een uitgebreid spoorweg- 
net geloofden, tot utopisten, wier droomen de aandacht 
niet waard waren. En wie heeft voor 50 jaar durven 
gelooven dat men ooit een brief door de geheele wereld 
zou kunnen sturen langs honderd verschillehde spoor- 
en bootlijnen, voor een paar stuivers die men thuis 
betaalt ? » Hoe kan dat ooit verrekend worden r f zou 
zelfs de grootste optimist ongeloovig hebben uitgeroepen. 

Dit staat echter vast dat een Rijkslandbouw- onder- 
neming met cooperatieve productie en verbruik onaan- 
tastbaar blijft en vast staat bij alle schokken die het 
wereldverkeer beroeren. Ja, ook dat elke crisis haar 
zai versterken. Aantastbaar is zij alleen in dat kleine 
deel, waarmede zij met den zwendelstaat samenhangt, 
in die zaken die zij niet zelve kan verschaffen. En dat 
deel wordt steeds kleiner, naarmate zij zich uitbreidt. In 
tijden van nood kan zij er zich zelfs geheel van losmaken, 

In den toestand van ontwikkeling die ik na 10 jaren 
als mogelijk voorstelde, heeft zij 10 000 deelnemers en 
misschien 40.000 consumenten. In dien toestand nu 
kan zij onmiddelijk elke kwijnende Industrie in haar 
geheel overnemen, die niet m^^r consumenten behoeft 
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om te kunaen bestaan. Zij heeft zelf-gevoede en zelf- 
gekleede arbeiders^ die haar bijna niets kosten^ en kan 
er waarschijnlijk zooveel bij krijgen als zij wil. De deel- 
nemers aan de cooperatie »de Veluwe'' krijgen alleen 
woning, zeer sobere voeding en nog f 2.50 weekloon, 
toch zijn er 100 sollicitanten voor elke vacature. Ook 
voor brandstof behoeft zij niet afhankelijk te zijn. Dq 
domaniale steenkoolmijnen te Kerkrade leverden in 1895 
bijna 80 millioen Kg. steenkolen waarvan \ toekwam 
aan den Staat. 

Men zal toegeven dat tegen een dergelijk schema de 
boven dit hoofdstuk geplaatste bezwaren volkomen ongel- 
dig zijn. Toch is het in mijn vorig opstel presies zoo aange- 
geven, voor wie zorgvuldig leest en consequent doordenkt. 

Een interessanter bedenking, die nadere beschouwing 
verdient, werd mij mondeling door den heer Lohnis 
geopperd. 

De tegenwoordige hooge volkomenheid van landbouw 
en industrie is bereikt door een systeem van speciali- 
seering en zoo geworden door de behoeften van mil- 
lioenen consumenten. In een onderneming met coopera- 
tieve productie en verbruik zal er een systeem ontstaan 
ingericht naar de behoeften van betrekkelijk weinigen 
en met minder specialiseering. Zal dit niet zijn een trap 
terug, een achteruitgang? 

Ja, zonder twijfel zal er aanvankelijk iets geschieden 
wat op achteruitgang lijkt. Zeker zal het lang duren 
eer een vereeniging met weinige duizende consumenten 
voor zich zelf voorwerpen kan maken zoo kunstig en 
perfect als de moderne naalden, rijwielen, machinerieen, 
parapluis enz. 
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Maar deze stap terug is noodzakelijk. Wij zija tot een 
specialiseering gekomen die in alle opzichten is onhoud- 
baar en abnormaal, die van menschen maakt eenzijdige 
werktuigen alleen geschikt voor een zelfde verstompend, 
demoraliseerend werk. 

De stroom is in verkeerde baan geraakt Wie haar 
in rechte bedding wil terugvoeren moet schijnbaar terug, 
al is het voor kort. 

Maar men moet bedenken dat het bezwaar vervalt 
naarmate het aantal deelnemers toeneemt. Dat de oudere 
productiewijze niet onmiddellijk verdwijnt, maar naast 
de nieuwe langen tijd blijft bestaan, totdat zij er zich 
geleidelijk in omzet, wanneer het aantal eerlijk arbeiders 
reeds aanzienlijk is gestegen. De kennis en de ervaring, 
in het zwendelsysteem opgedaan, gaan niet verloren. 

Het landbouw-bedrijf zal zich aanvankelijk in dien 
zin wijzigen dat export niet meer beoogd wordt. Tot 
achteruitgang zou dat alleen leiden, wanneer wij woon- 
den op armen grond, alleen geschikt voor weinig ge- 
wassen. Maar er is geen land dat zooveel verscheiden- 
heid van teelt gedoogt als Nederland. r) 

En wie graag mooie voorwerpen om zich ziet zal er 



i) Hier vinde de heer van den Broek het antwoord op zijn bewering, 
dat ik — . door rhetoriek vervoerd — het onderscheid tusschen brood in 
concreten zin, en brood in overdrachtelijken zin verwaarloosde. Inderdaad 
heb ik, zeer opzettelijk en duidelijk, die twee beteekenissen samen ge- 
bracht en gezegd dat het noodig zal blijken dat ons dagelijks brood 
inderdaad brood wordt, geen rijst of mais. Ook de heer van der Goes 
schijnt te meenen dat ik de velerlei behocfccn der menschen niet achtte 
en hun ontstaan niet begreep. Maar voor wie lezen kan staat er duidelijk 
dat alleen zij, die noode of vrijwillig bereid gevonden worden, in den 
aanvang hun behoeften zoo noodig tot hetzelf geproduceerdete beperken, 
kunnen verlost worden uit den zwendelstaat 
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zeker niet rouwig om zijn als fabriekswerk min of meer 
het veld moet ruimen voor handwerk, als de industrieen 
verkleinen, en de ambachten op meer individueele wijze 
beoefend worden. Is dit juist niet wat ieder mensch 
van gevoel en smaak verlangt? 

En moge ook in een cooperatieven staat landbouw 
en machine fabricage al weder terugkeeren tot de vorige 
volmaakte productie-wijze, de groot-industrie met haar 
lorren-produceerende slaven heeft voor goed afgedaan, 
het handwerk en de kleine plaatselijke industrie zal 
blijven leven, omdat er geen noodzaak en geen mogelijk- 
heid meer is voor een zoo overmatige specialiseering. 

Drie factoren bepalen de uitbreiding der zaak. Vooreerst 
de jaarlijksche toelage voor extra-benoodigdheden, ten 
tweede de productiviteit van ons land, ten derde het aantal 
personen geneigd hun behoeften te beperken tot de betrek- 
kelijk sobere voorwaarden der cooperatieve levenswijze. 
Deze drie moeten gehouden worden in onderlingevenwicht 
Zoolang er schommelingen in dat evenwicht zijn blijft 
de uitbreiding mogelijk. De eerste blijft in omgekeerde 
reden staan tot de tweede, hoe meer het land zelf kan 
produceeren hoe kleiner de extra toelage behoeft te 
zijn. Aan deelnemers zal het niet ontbreken zoolang 
er hongerlijders in den zwendelstaat zijn. Toch moet 
er eindelijk een moment aanbreken waarop men zonder 
Internationale cooperatie niet verder komt. Het stabiele 
evenwicht der drie factoren voor ons land is dan be- 
reikt. Dan kunnen de kolonien — waar staats-culturen 
niet vreemd zijn — in de cooperatie betrokken worden, 
door er eerst een onderneming van gelijken aard te 
beginnen en die met het moederland te verbinden. 
Zoodoende verschaft men allerlei — ijzer, hout, steen, 
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specerij — wat aan *t eigen land ontbreekt, en de 
arbeidsstaat kan tot een hooger graad van onafhanke- 
lijkheid en ontwikkeling gebracht worden. AI is het 
zwendelsysteem dan nog niet verdrongen, er is daar 
naast een bedrijf ontstaan waarin het aanvankelijk gemis 
aan geriefelijkheden steeds afneemt, en de opname van 
nieuwe deelnemers door steeds geringer geldelijke mid- 
delen op steeds grooter schaal kan plaats grijpen. 

De voleinding der ommekeer, de complete kristallisatie 
in een nieuwe betere orde kan echter nooit verwacht 
worden zonder internationale samenwerking. Ook in 
andere landen moeten dergelijke brandpunten van kristal- 
lisatie ontstaan, die door samen-reiking de omzetting 
voltooien. Maar waar een welgeslaagd voorbeeld gegeven 
wordt door 66n Staat^ kan navolging niet uitblijven. 

Ik heb gehoopt dat Nederland die Staat zou zijn. 
Nationaal gevoel is voor de staten wat persoonlijk eer- 
gevoel is voor.de individuen. Voor den wijsgeer zijn 
beide gevoelens beperkend en verengend, dus schadelijk 
aan de hoogste bewegingen der ziel. Evenwel erkent 
hij hun betrekkelijke waarde. Wie aan het tegenwoordig 
geslacht de verwerping van het nationaliteitsgevoel 
predikt, doet even onwijsgeerig, en even vergeefs, als 
d6 monniken die de verwerping van persoonlijken trots, 
van eergevoel en eigenwaarde predikten aan het ge- 
slacht der riddertijden. 

Als Nederland niet voorgaat dan zal een van Neer- 
lands buren het wellicht doen. 

De Duitsche agrariers hebben een doodelijke vrees 
voor en afkeer van „Verstaatlichung'', die volgens hen 
zou worden Staatstirannie. Een d waling die voor een 
Duitscher zeer verklaarbaar is. Toch is het Duitsche 
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agrarisme tot de slotsom moeten komen dat zonder 
staatshulp uit de tegenwoordige crisis geen redding 
<lenkbaar is. 

Buchenberger wil ^^einen staatlich geleiteten und organi- 
Mrten Kampf gegen die nachtheiligen Folgen eines uber- 
-wediigenden Wett-bewerbs des Auslandes auf die inldndische 
Urproduction'' i). 

En Ruhland zegt nog duidelijker: „Man mag das 

Blattchen von der kiinftigen Brotversorgung unseres 

Volkes drehen und wenden wie man will, es kommt 

nichts anderes dabei heraus, als die Pflicht dcr Staaten, 

Jur das Brot des Volkes selbst zu sorgen'' 2). 

De Agrar-reform door Ruhland bepleit komt neer op 
het onder Staats-controle houden van den grondhandel. 
Dit is inderdaad een principieel middel, niet'palliatief, 
•want het is direct gebaseerd op het inzicht dat de grond 
fiiet is een gewone handelswaar, en dat vrijheid van 
^rond-koop en verkoop een hoofdoorzaak is van de 
tegenwoordige misstanden. 

Mij schijnt dit middel echter, al moge het op den 
•duur heilzaam kunnen werken, veel bezwaarlijker, om- 
slachtiger en minder doeltreffend, dan directe coopera- 
tieve Staats-exploitatie. Het verhelpt veel minder spoedig, 
het brengt een grooter administratieven omsla^ mee, 
het veroorzaakt geen directe wijziging in handel en 
industrie, en het is dwang, geen vrijlating. Het zou in 
Duitschland toe te passen zijn, in ons land waarschijn- 
lijk niet. 

i) Adolf Buchenberger, Agrarwesen und Agrarpolitik, pg. 574. 
2) Dr. sc. pol. G. Ruhland, Leilfaden zur EinfUhrung indasStudium 
cler Agrarpolitik, pg. 19. 
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Niet ten onrechte zegt Ruhland: „die offenkundige 
Schwache des Sozialismus Hegt in der Unzulanglichkeit 
seiner praktischen Vorschlage". 

Tot nu toe was het socialisme sterker in de diagnose^ 
dan in de therapie. De meeste artikelen van het socia- 
listisch programma, — verkorting van arbeidsduur^ 
arbeidersverzekering, en dergelijken — zijn palliatieven^ 
zonder ingrijpendprincipieelkarakter i). Ze vergemakke- 
lijken het vloeien van den stroom in de oude bedding^^ 
ze graven geen kanaal, hoe klein en smal ook, waar- 
door hij met zijn eigen, natuurlijk geweld een nieuwen. 
weg in beter richting breken kan. 

De schoonste resultaten waarop de socialistische partij- 
arbeid wijzen kan, zijn de cooperaties, zooals de ver-^ 
eenigingen „La maison du peuple*' te Brussel, en- 
„Vooruit" te Gent. Hier worden ingrijpende beginselei> 
gehandhaafd, de rente-woeker en het onnoodig tusschen- 
werk vermeden, en de instellingen bloeien. In Brusset 
verrijst eerlang een volkshuis, dat een half millioen" 
francs zal kosten, en geheel volksbezitting is. 15000 
gezinnen maken deel uit van de cooperatie. Hier is 
dus een „vreemd element", dat de zwendel-maatschappi} 
wel zou willen uitstooten, maar niet kan. 

En toch drijft'ook deze instelling nog op hetkapita- 
lisme. Haar winsten zijn handelswinsten Slechts eeiv 
200 tal arbeiders verrichten arbeid, en nog niet eens 
zuiver productieven arbeid (bakkerij), grond hebben zij 
niet, en hun grondstoffen moeten zij koopen. Zonder 



i) Dit is voor den normaal-arbeidsdag niet juist. Ook kan men de- 
steeds lager wordende rente-standaard — als algemeene uitkomst — niet 
anders be&chouwen dan als geleidelijke inkrimping van de macht der 
kapitalisten, tengevolge van de socialistische propaganda. (Nov. '97.) 



I 
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een eigen landbouw-bedrijf kunnen zij niet onafhankelijk 
worden, en de internationale concurrentie maakt een 
landbouw-bedrijf zonder Staatshulp op den duur onhoud- 
baar. Ook hier wijst nood en rede op den coopera- 
tieven Staatslandbouw, als den eenig mogelijken uitweg. 

Een socialist te Brussel, mij toegevend dat het de 
meest rationeele weg zou zijn bij het landbouw-bedrijf 
te beginnen, en dat ook het streven der cooperaties 
was dit bedrijf in zich op te nemen, maakte de vol- 
gende juiste opmerking: „wij zijn genoodzaakt te be- 
ginnen op de plaats zelve waar wij zijn. Wij doorgraven 
den berg van onzen kant, in de stad. Maar bij een 
tunnel graaft men immers ook van twee kanten^ tot 
men elkaar in *t midden ontmoet?" 

Toen ik de twee uitvoerigste beschouwingen van 
mijn artikel, door de heeren van den Goes en van den 
Broek, las, was het bovenstaande reeds geschreven. 
Ik zal niet anders dan door annotaties toonen, dat 
hun hoofdbezwaren reeds weerlegd zijn i). De heer 
van den Broek, orthodox-liberaal, geeft mij eerst eenige^ 
niet geheel nieuwe, lessen in economie, om daarna mijti 
voorstel, van zijn standpunt, feitelijk krachtig aan te 
bevelen. Gaarne neem ik zijn steun aan, ons theore- 
tisch verschil laat mij voorloopig koud. Ik verlang niets 
iheer dan een practisch begin, wie theoretisch gelijk 
heeft, zal, naar ik meen, de tijd wel leeren. 

De heer van der Goes spreekt voornamelijk ad 
hominem. Wat hij ad rem zegt levert weinig nieuws 



i) In aanmerking genomen hoe de heer van der Goes de zaken die 
hij bestrijdt, leest, of liever niet leest, meen ik ook hu met uitvoeriger 
verdedigi«g te moeten wachten tot ik op degcUjker wijze bestreden 
word. (Nov, '97.) 
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op, en getuigt niet van inzicht dieper dan dat der 
overigen. 

Maar ik vestig nog even de aandacht op het volgende 
merkwaardige verschijnsel. 

Mijn denkbeeld, in het vorige artikel op meer alge- 
meene, eenvoudige wijze uitgedrukt, laat zich ook be- 
knopt aldus formuleeren : Cooperatieve Staatslandbouw, 
met kleine Industrie .annex, gebaseerd op het principe 
van zoover mogelijk strekkende zelf-voorziening in eigen 
behoeften zonder marktverkoop. 

Ik geloof dat niemand, na mijn hierboven gegeven 
uiteenzetting zal ontkennen, dat deze maatregel, in strenge 
consequentie, worden zou van zuiver socialistische strek- 
king. Geen handelswinst, geen rente-woeker, geenper- 
soonlijke grondeigendom, geen onrechtmatige onthou- 
ding van het arbeidsproduct aan den arbeider. 

En nu ziet men dat de orthodox-liberaal den prac- 
tischen aanvang van het denkbeeld steunt, terwijl de 
socialist zijn hoogsten toon aanslaat om het onmiddellijk 
te verdelgen en dood te verklaren. 

Dit schijnt zeer wonderlijk, en men zou zeggen dat 
het alleen gebrek aan doorzicht der beide heeren bewijst, 
als de een zoo onvoorzichtiglijk steunt wat zulke hem 
antipathieke beginselen bevat, en de ander zoo vijande- 
lijk lostrekt op wat hij reden heeft voor 't minst met 
welwillende sympathie te overwegen. 

Maar het bewijst, naar 't mij voorkomt, nog iets 
meer. Namelijk dit, dat cooperatieve Staatslandbouw 
een maatregel zou zijn van goede politiek, wanneer men 
zich houden mag aan de stelling dat politiek de leer 
is van het oogenblikkelijk mogelijke. Het denkbeeld 
blijkt te kunnen gedijen in ouderwets-liberalen bodem, 
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ook al kan zijn groei reiken tot veel hooger en zuiverder 
sfeer. Ook de niet-socialist, zooals nu nog de meer- 
derheid van ons volk moet heeten, kan erkennen dat 
het idee, in primitieven aanvang, iets goeds en uitvoer- 
baar is. Dit is alles wat men van een maatregel van 
praktiche politiek verlangen mag. 

Men moet niet vergeten dat in Nederland de socia- 
listische partij, in vergelijking met naburige landen, wel 
zeer klein en machteloos is, maar dat het aantal eerlijke 
menschen met zuiver socialistische gevoelens er misschien 
betrekkelijk grooter is dan ergens ter wereld. Er ont- 
breekt wellicht niet dan een krachtig en tactvol leider 
om er een partij van te vormen, relatief even machtig 
als de Duitsche of Belgische. Nu vindt men de men- 
schen die geneigd zijn tot arbeiden in zuiver socialistische 
richting niet minder buiten dan in het partij verband. 
Men schuwt niet de denkbeelden maar den naam. 

Maatregelen van min of meer socialistische — d. i. 
anti-kapitalistische — strekking zijn voorgesteld door 
partijen met allerhande namen, en uitgevoerd door re- 
geeringen van allerlei kleur. Men steunt natuurlijk de 
fractie, wier practische maatregelen het meest doeitref- 
fend schijnen. Maar het zou te veel gevergd zijn, als 
men daarbij moest aannemen dat die fractie het mono- 
polie van toekomst-wijsheid heeft, — ook al snoeft zij 
er op de »klasse der toekomstc te representeeren, — 
dat er geen heilzame maatregelen zijn te bedenken die 
niet reeds door haar leiders zijn bedacht of dat er geen 
sprake kan zijn van ernstige hervormingen eer zij het 
roer in handen heeft. 

Maart — Mei 1897. 
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Tegen deze tweede uiteenzetting is weinig ingebracht 
van beteekenis. De officieele geleerden dedeo er *t 
zwijgen toe. Ik moet aannemeii dat zij 't nu op een- 
maal beneden hun aandacht rekenen. Ze hebben mij 
wel met een hap willen opeten, maar nu dat blijkbaar 
niet zoo glad zat, is hun de appetijt vergaan. 

Ik erken dat mijn eerste schotel er erg luchtig 
uitzag, en dat ik wel met zwaarder kost had mogen 
beginnen. Maar dan hadden zij er misschien in 
't geheel geen mond aan gezet en dat zou jammer zijn 
geweest. 

Alleen de heer van den Broek antwoordt, op zijn 
gewone oprechte, eerlijke wijze. Hij kenschetst mijn 
betoog als een prediking van > beperking van behoeften c, 
en heeft daar veel bezwaren tegen. 

Die kenschetsing is echter geheel onjuist. Predikte 
ik z66 maar > beperjcing van behoeften c dan zou ik den 
kapitalist eenvoudig een dienst bewijzen. Hoe minder 
behoeften de arbeider heeft des te meer kan er uit hem 
geknepen worden. 

Ik predik iherstel van onrecht« en >nalaten vanroof*. 
Den weg, dien ik aanwijs ter ontkoming aan de macht 
van het kapitalisme^ kan men echter niet gaan zonder 
voorbereid te zijn op een tijdelijke en aanvankelijke in- 
krimping van weelde-behoeften. Dit heb ik ongeveer 
drie of vier malen herhaald. En ik heb er aan toege- 
voegd hoe die beperking zal ophouden zoodra het be- 
vrijdingswerk vordert. Om den ijzeren band die nog 
het proletariaat beknelt te doen bersten, moet het zich 
niet alleen organiseeren, maar ook ernstig voorbereiden 
op een harden strijd van overgang. En ik heb aange- 
wezen waar die ijzeren band het meest gesleten is, waar 
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ze het zwakst is, waar ze door geduldig volhouden kan 
worden ingevreten. 

Ik meen, dat wat ik gegeven heb, kan worden een 
verrijking van het sociaal-democratisch programma, ge- 
baseerd op goede, principieele gronden. De gebrekkige 
bestrijding die ik ondervond van de best bevoegden 
geeft mij moed te denken dat ik niet heb misgetast. 

D.e heer Van der Goes komt mij weer aan met eenige 
persoonlijkheden^ nadat hij van mijn artikel alleen ge- 
lezen heeft, wat hem persoonlijk betrof. Hij zet een 
luisterrijke kroon op zijn vorige vergissingen door mij te 
rekenen onder devoorstandersvan T^particulier iniiiatief ^\ *) 

Nu, de bestrijders die ons half lezen kunnen het ons 
lastig genoeg maken. Maar lezen ze ons heelemaal niety 
dan worden ze meer amusant. 

Dringend verzoekt de heer Van der Goes mij, mijn 
»burgerlijke levensbeschouwing« af te leggen, dan zal 
hij >op mij roemen«. 

Hij doet mij denken aan een hartelijk gastheer die, 
mij flink bij *t haar trekkend, dringend verzoekt mijn 
pruik af te zetten. 

AI heb ik niet veel, ik heb reden het voor echt en 
mijn eigen te houden, en het zou mij bizonder aange- 
naam zijn als de zoo vriendelijkgezinden zich daarvan 
eerst zorgvuldig overtuigden, eer ze maar terstond te 
plukharen beginnen. 

November 1897. 



*) Tweem. Tijdschrift van Sept. 97. 
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